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摘  要 

夫妻之间的房产给予不仅决定婚姻的缔结与否，也影响着夫妻关系的和谐稳定。夫妻间房产给予约定本

质上既不属于狭义的夫妻财产制约定，也不等同于赠与合同，而应将其界定为夫妻间的特殊赠与。对此，

夫妻房产给予约定在对内效力上应借鉴德国法理论，严格限制撤销权的适用，使给予方在给付前不享有

任意撤销权；在给付后，若受赠方存在重大婚姻过错场合，赠与一方可行使法定撤销权，同时为保护给

予一方，判决中可扩张适用情势变更规则以寻求救济。就外部效力而言，夫妻间房产给予约定在未经法

定公示之前，仅具有债的约束力。 
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Abstract 
The provision of property between spouses not only determines the conclusion of marriage, but 
also affects the harmony and stability of the relationship. In essence, the agreement on the grant-
ing of real estate between husband and wife is neither a narrow agreement on the marital prop-
erty system, nor is it equivalent to a gift contract, but should be defined as a special gift between 
husband and wife. In this regard, the agreement on spousal property should draw inspiration from 
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German legal theory in terms of internal effectiveness, strictly limit the application of revocation 
rights, so that the giving party does not have any revocation rights before payment; after payment, 
if the recipient has a major marital fault, the donating party may exercise the statutory right of 
revocation. At the same time, in order to protect the giving party, the application of the change of 
circumstances rule can be expanded in the judgment to seek relief. In terms of external effective-
ness, the property agreement between spouses only has the binding force of a debt until it is le-
gally disclosed. 
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1. 引言 

近年来，中国法上夫妻双方对房产进行约定后，因离婚等原因诉至法院要求撤销的案情不胜枚举，

对该类案情，不同地区的司法实践中对于夫妻房产约定的判决不一。不少判决文书当中虽未提及德国“无

名给予”制度，在法律效果上却有相似之处，不过在解释论上说理不足，例如：有法院对“严重侵害赠

与人或者赠与人的近亲属”的行为扩大解释的嫌疑，将夫妻一方婚外情行为也可认定其中 1；亦有法院将

不离婚视为有效“义务”，运用附义务赠与理论以及法定撤销权解决争议，但不离婚约定是否能作为夫

妻义务显然具有争议。2此类司法判决结果虽整体维持了公平，但以结果为导向形成的解释常牵强且具有

不确定性，需要学者以教义学对其进行分析，在提出内在统一的解释的同时，将此类判决归入类型化的

理论体系。 

2. 房产给予纠纷的法律适用之争 

立法上对夫妻间关于房产约定的效力和法律后果的规定矛盾，具体表现为《民法典》第 1065 条与《最

高人民法院关于适用〈中华人民共和国民法典〉婚姻家庭编司法解释(一)》第 32 条规范涵盖范围有重合

而法律效果不一。 
1) 司法实践中的差异判决及适用依据 
对于夫妻双方约定将一方婚前房屋共有的情况，重庆一、二审法院曾对同一法律事实适用不同规定，

做出了截然相反的判决结果。3司法解释修改后，最高人民法院认为，不论是夫妻一方将其个人财产约定

为另一方单独所有抑或双方共同所有，均属于赠与行为[1]。最高法民一庭提到：“婚姻家庭领域的协议

常常涉及财产权属的条款，对于此类协议的订立、生效、撤销、变更等并不排斥合同法的适用”。不少

下级法院亦遵从这一观点，4将婚姻关系中双方的约定纳入合同法规范中，认为其属于赠与行为，一方因
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1北京市第三中级人民法院(2014)三中民终字第 10860 号民事判决书。 
2山东省济宁市中级人民法院(2019)鲁 08 民终 1559 号民事判决书。 
3参见重庆市第五中级人民法院(2016)渝 05 民终 2390 号民事判决书，其以《婚姻法》第 19 条为依据，认为房产虽未办理加名登记，

但仍属于共有，给予方不可任意撤销给予；一审法院所适用的法规为《婚姻法解释三》第 6 条：协议虽名为《夫妻财产协议书》，

但该条内容的实质是一方将部分婚前财产赠与给另一方，系赠与协议，给予方可依法任意撤销赠与。 
4参见浙江省高级人民法院民事审判第一庭《关于印发〈关于审理婚姻家庭案件若干问题的解答〉的通知》(浙高法民一(20162 号)；
参见陕西省西安市中级人民法院(2017)陕 01 民终 3345 号民事判决书。 
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此而享有任意撤销权。 
与此同时，支持一方撤销赠与的解释随案情发生变化。四川法院以双方已办理过户登记为由，明确

给予方不可任意撤销赠与。5山东中院在一桩变更手续后短时间结束婚姻的案件中，更明确点出了丈夫在

无偿给予不动产时的设想，即维护双方婚姻生活，并以“目的未达成”而准许撤销赠与。6上海法院认为

夫妻间的房产给予约定本质上系赠与，但基于夫妻这种特殊身份关系，并结合各种因素达成的合意，带

有强烈的感情因素和伦理色彩。7在给予方违反忠实义务的基础上，双方达成的婚内财产约定，具有一定

的道德义务性质，应限制任意撤销。 
2) 实践区别适用的法律分析 
在现行法框架下，夫妻房产给予约定最直接适用的规范是最高法《婚姻家庭编司法解释(一)》第 32

条，8该司法解释由《婚姻法司法解释(三)》的第 6 条而来，9但最新司法解释中扩大了其调整范围，新增

了当事人约定将一方所有房产共有的情形。从这条司法解释来看，赠与方可在房产权利移转前撤销赠与，

但房产权利发生移转后不得行使任意撤销权。除此之外，《民法典》第 1065 条 10对夫妻财产约定似有涉

及，但该条未阐明是否包括夫妻约定一方房产转归另一方所有的情形，亦未明示这种约定的性质。在现

有规范框架下，赠与行为与夫妻房产给予约定的确存在实质上的法律冲突，范围是一方将房产约定为另

一方所有或者双方共有的约定类型。 
前文所述案例均属于夫妻对房产作出的约定，不但当事人对其行为认识不清，法院也由于不同的法

律界定造成裁判不一的困境。很多赠与方在法庭审理阶段明确表示其赠与并非基于慷慨，而是希望通过

赠与表达其对婚姻的祝福和期待，也希望受赠人对婚姻更加坚持和信赖。也就是说虽未在客观协议中体

现，但在主观上，赠与人将其视作一种附条件的赠与。当事人也有意规避在协议书中将心中的意图与目

的表露出来，造成婚姻功利化，但赠与的意图双方当事人法院在审判中如何界定夫妻房产给予行为也因

此受到了干扰。部分法院会将其视作夫妻财产约定，适用《民法典》第 1065 条(原《婚姻法》第 19 条)。
另外一部分法院则将其界定为一种财产行为，与夫妻身份无关，即使没有相关司法解释的指引，也应当

适用一般赠与的相关规定。 
立法下法律适用混乱的原因在于上述法条在适用过程中产生了以下问题：首先是夫妻房产给予约定

性质认识不一，其次是对夫妻房产赠与约定的物权变动形式存在争议。 

3. 夫妻房产给予约定的性质 

1) 夫妻房产给予与赠与、夫妻财产制约定 
有不少学者认为夫妻房产给予约定属于夫妻间的普通赠与：主体身份的特殊性改变不了夫妻间赠与

行为的一般赠与属性，夫妻间的赠与应当认定为一般赠与关系，只需要遵循现行法的相关规定[2]。最高

法的司法实践亦持有此种观点，该观点重点关注了给予约定与一般赠与的相同之处，有利于维护法律的

 

 

5参见四川省屏山县人民法院(2021)川 1529 民初 350 号民事判决书：“一方婚前房产，经不动产登记机关登记为夫妻共同共有，且

该登记发生在夫妻关系存续期间，应认定系一方将其婚前房产中的一半赠与另一方，属夫妻共同共有。” 
6参见山东省济南市中级人民法院(2016)鲁 01 民申 89 号民事裁定书：“夫妻一方签订‘婚内房产约定书’并自愿办理变更房屋权

属登记的目的系为了双方继续幸福生活，而另一方在涉案房屋产权变更登记办理完后仅 2 个月就离家出走……双方的婚姻关系已

不存在，故一方自愿变更房屋产权登记的目的并未实现。” 
7参见上海市徐汇区人民法院(2020)沪 0104 民初 20961 号民事判决书。 
8最高人民法院关于适用《中华人民共和国民法典》婚姻家庭编的解释(一)第 32 条：“婚前或者婚姻关系存续期间，当事人约定将

一方所有的房产赠与另一方或者共有，赠与方在赠与房产变更登记之前撤销赠与，另一方请求判令继续履行的，人民法院可以按

照民法典第六百五十八条的规定处理。” 
9 最高人民法院关于适用《中华人民共和国婚姻法》若干问题的解释(三)第 6 条：“婚前或者婚姻关系存续期间，当事人约定将一

方所有的房产赠与另一方，赠与方在赠与房产变更登记之前撤销赠与，另一方请求判令继续履行的，人民法院可以按照合同法第

一百八十六条的规定处理。” 
10《民法典》第 1065 条：男女双方可以约定婚姻关系存续期间所得的财产以及婚前财产归各自所有、共同所有或者部分各自所有、

部分共同所有。约定应当采用书面形式。没有约定或者约定不明确的，适用本法第一千零六十二条、第一千零六十三条的规定。 
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统一性，减少法律的适用成本，避免赠与人陷入婚姻目的与财产都落空的境地。 
也有观点认为该约定属于债法意义上的特殊赠与：有学者提到一种目的赠与说[3]，即夫妻之间的约

定就属于以结婚为目的的赠与，即一方为能够与对方缔结婚姻而向其赠与财物。如果双方缔结婚姻关系，

赠与方的赠送之目的已实现，不发生财产返还的问题，但如果受赠人企图借助婚姻敛财，得到财产后闪

婚闪离，则赠与方的赠与目的落空，赠与方仍能以结婚目的落空为由主张返还财产。也就是说，赠与人

出于特定的用途和目的赠与财产，目的最终能否完全实现，决定了赠与人能否要求受赠人返还赠与财产。

对于赠与方面亦有学者认为该约定属于以婚姻关系为基础的特殊赠与。在实践中当事人作出的将一方的

财产转由双方共有或另一方所有的“约定”，其性质应当界定为以婚姻为基础的特殊赠与。这一行为因

双方具有婚姻关系而存在特殊之处，属于特殊赠与，并进一步提出赠与人在未变更登记之前并不能任意

撤销[4]。 
除了赠与观点外，学界也有将该约定纳入夫妻财产制约定的观点，认为房产属于“重大物质基础”，

而与夫妻财产制协议的设立价值有相似之处：夫妻房产赠与的约定与身份关系紧密联系，因夫妻房产给

予行为与身份关系密切相关，且往往以维系感情或婚后共同生活为主要目的，和普通赠与相去甚远[5]。
但该观点也受到学者质疑，主要理由是两者在功能、目的、法律效力等方面多有不同[4]。 

2) 夫妻房产给予约定的特殊性 
婚姻关系实际错综复杂，夫妻间房产给予确满足一般赠与的外观，但核心是夫妻这一特殊身份带来

的财产行为：给予约定中的房产受赠方极大可能承担了大部分的家庭责任。前述将夫妻间房产给予约定

归于一般赠与或目的性的理论，忽视了夫妻间给予约定较一般赠与的特殊性。一般赠与不存在对待给付，

完全利他且没有对待给付的属性使其具有无偿性的特征。夫妻间赠与的出发点与其他类型的赠与不同，

具有夫妻这一特殊的身份主体，其中的无偿性难以确认，公平性更难以平衡。 
夫妻间的房产给予约定也不宜认定为附条件赠与或目的赠与，同样是考虑到夫妻关系中的“赠与”

系建立在当事人对婚姻和共同生活的期待的基础上建立，具有长期合作性、互惠性以及共享性的特点。

在此种前提下，只要婚姻的目的落空，赠与方便可请求对方返还全部或者部分财产。但如何定义条件或

目的落空面临伦理的困境，若认可双方离婚视为目的落空，无疑忽视了另一方可能存在的过错与责任，

亦未考虑双方之前维持过的婚姻关系期间或受赠方在此期间中对家庭生活与子女教育做出的贡献。 
同时，夫妻给予约定与夫妻财产制约定也有所区别。夫妻财产约定这一概念并没有出现于我国的法

律规定中，理论上被分为广义与狭义两种。《民法典》第 1065 条规定的夫妻约定财产制便属于狭义的夫

妻财产约定，或称为夫妻财产制契约，是指婚姻当事人就婚姻关系存续期间采用何种夫妻财产制所订立

的协议[6]。但广义说理论或更具有说服力：夫妻财产制约定和夫妻间赠与不是上下位概念。夫妻财产制

约定是夫妻或即将成为夫妻的当事人针对其财产关系所订立的契约，除此之外的其他人不能订立夫妻财

产制约定，一般人所订立的如买卖、赠与等财产约定，即使由夫妻订立，涉及双方的财产关系，也并非

夫妻财产制约定[7]。也就是说，夫妻间给予约定同夫妻财产制约定是并列关系，如果将其纳入夫妻财产

制约定的规定范畴，会导致《民法典》第 1065 条的规定过于宽泛。并且，夫妻财产制契约具有继续性特

征，会在婚姻关系存续期间一直使用，而夫妻间房产给予约定一般只针对特定房产的归属问题，并不会

涉及存续期间获得其他财产。 
综上所述，夫妻间房产给予约定本质上既不属于狭义的夫妻财产制约定，也不等同于赠与合同。综

合目前的理论实践与关于夫妻间给予协议的域外立法，将其界定为特殊赠与的做法或值得考量。 
3) 比较法上的规制途径 
《法国民法典》对夫妻间此类赠与的约定非常详细，虽明确了夫妻间赠与要受一般赠与规则之约束，

亦在其他章节中考虑到夫妻间赠与行为的特殊性，对某些约定排除一般赠与合同规定之适用[8]。《葡萄
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牙民法典》亦设专章规定了夫妻间的赠与，并明确夫妻间赠与除适用本章规定外，补充适用一般赠与的

规则，夫妻间赠与的赠与人得随时撤销。此外，明确了赠与标的之不可共有性及夫妻间赠与的失效情形

[9]。《日本民法典》中并未专门规定夫妻财产赠与的章节，但在第 755 条中留下了空间，而于夫妻间签

订的财产契约，分为婚前和婚内，婚前订立的赠与，在婚姻登记后不得变更，而在婚内订立的赠与无论

履行与否，夫妻之中的任何一方都可以在不侵害第三人权利的前提下任意进行撤销[10]。 
《德国民法典》中并未对夫妻间赠与作出规定，解释上可以适用一般赠与规则调整，但在德国的司

法实践中法院很少将其视为赠与。在实践中，德国法院将夫妻之间的赠与视为“以婚姻为条件的给予”

或者“配偶内部合伙份额”[11]。这一给予是基于家庭和睦之考虑，要求受赠人付出一定的对价，即对家

庭生活之付出。在德国，夫妻间赠与的撤销与变更以《德国民法典》第 313 条“行为基础障碍”[12]。德

国民法典第 313 条第 1 款对交易基础的障碍进行了规定，其内容与我国合同法司法解释中规定的情事变

更原则相类似。在理论上，对于“夫妻间赠与”这一行为的认知十分别致，德国联邦最高法院在 20 世纪

60 年代后期创设出“无名给予”制度定性夫妻间的无偿财产给予，从而与普通赠与区分开来。 
通过对国外一些主要国家研究与实践现状的梳理，可见夫妻间对于财产的约定显然不同于一般赠与，

也有不少国家对夫妻间赠与设置了特别规范加以规制，但同时允许其适用一般赠与之规定。有学者提出

借鉴德国法院审理案件时的做法，将夫妻间赠与定义为“以婚姻为条件的给予”，这样更清楚地揭示了

夫妻间房产给予的本质特征，更契合当事人的主观真实意志，即为了实现、安排、维护及保障与对方的

共同婚姻生活，期待婚姻共同生活将会持续，在这个共同体内部其将能够继续分享财产价值及其孳息[13]。
该观点或值得赞同，实践中夫妻间房产给予约定在法律适用上应当更加慎重，我国可以在夫妻间房产给

予的性质界定方面予以明确，通过微观的细化标准，将其同一般赠与区别开来，使其的实际效力更符合

婚姻关系中当事人变动房产所有权的初衷。 

4. 夫妻间房产给予协议的法律适用 

1) 司法实践的调整 
我国法院的司法判决在面对案情的变通解释中，虽能勉强实现公平，但因法律体系的问题无法形成

体系理论以在类案中适用。因此借鉴并引入德国法“基于婚姻的给予”理论，具有现实必要性与紧迫性。

夫妻之间达成关于房产赠与的约定是为了维系稳定的婚姻关系，该理论基于我国婚姻关系中的特殊性，

更清楚地揭示了夫妻间房产给予的本质特征(客观无偿而主观有偿)，更契合当事人的主观真实意志，更有

利于维持给予方和受给予方之间的利益平衡[13]，此种逻辑更明确契合了夫妻房产给予约定的特性，依据

德国法保护受领人的利益理论思路，给予人的任意撤销权被排除，充分考虑到受给予人在婚姻关系存续

期间的付出。同时在实践中，有可能出现在一方赠与对方房产之后，对方违反了相互忠实的义务、背信

弃义，于给予房产后短期内离婚，或者其本身就是采取胁迫、欺诈的方式取得房产的情况，损害赠与人

或者其近亲属、继承人的权益。在此时，可以考虑引入情事变更规则，为房产给予人提供更完善的救济。 
夫妻间的不动产给予系特殊赠与，该给予附带了夫妻一方对继续维持婚姻生活的美好期望，所以当

给予实际实施后在很短的时间内便双方婚姻关系破裂、受赠人提出离婚的，属于赠与人无法预见的“情

事”之变更。但是，基于夫妻婚姻生活的复杂性，造成合同不公之情事可能发生在合同履行完毕后，将

情事变更原则的适用局限于合同成立后履行完毕前的，不利于充分发挥该制度的矫正价值，因而，若赠

与合同实际履行完毕后出现特殊情事的，为避免利益失衡，亦可以突破当前我国对情事变更原则设定的

适用条件[4]。 
2) 夫妻房产给予协议的效力 
房产给予约定不同于普通赠与，其对内效力指仅在夫妻内部产生的后果，内部效力决定了房产给予
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方在婚内能否行使任意撤销权。在对内效力上借鉴德国法理论，应严格限制撤销权的适用，使给予方在

给付前不享有任意撤销权；不过在给付后，若受赠方存在重大婚姻过错场合，赠与一方可行使法定撤销

权。11 除此之外为保护给予一方，判决中或可扩张适用情势变更规则以寻求救济。因为在夫妻间房产赠

与完成后，也有可能发生非因任何一方过错而导致双方感情破裂、继而离婚的情形，此时交易基础(婚姻

关系存续)在合同履行完毕后出现重大变化，是一种客观存在，由此导致的交易双方利益失衡也是一种客

观存在，完全符合情事变更规则的核心要件，契合情事变更规则的制度目的[14]。若双方均无婚姻过错但

短期内受给予方提出离婚的，则给予方可援引情事变更规则请求相对方返还或部分返还标的财产。 
对于认为夫妻房产给予协议是否需要对外进行物权公示的问题，大多数学者认为无论是婚内财产分

割协议还是夫妻财产制契约，引起的物权变动属于基于法律行为的物权变动，仅在夫妻之间发生效力，

想要对抗第三人仍需进行相应的不动产登记[15]。即使属于夫妻财产制契约，但也不应具有特殊的物权变

动效力，在未经法定公示之前，其仅具有债权约束力[16]。也就是说，在对外效力上，夫妻房产给予约定

的情形是统一的。夫妻房产给予约定应遵循物权公示，不经登记并不发生物权效力，也不得对抗第三人，

此时受给予方所享有的仅为债权。由于夫妻关系内部的私密性，第三人很难知悉夫妻间房产权属的变化，

出于公平考虑，无法要求其进行考证，只需尽到注意义务，因此只能以不动产登记簿上的记载为判断依

据。在法定情况下，夫妻在婚姻关系存续期间属于共同共有人，对共有的房屋享有共同的权利，夫妻一

方擅自处分共有房产一般认定无效，但此时应当维护第三人的权益，令善意的第三人有偿取得。同样，

夫妻间房产赠与约定不经登记对外只具有债权效力，不能阻却案外人，因此针对房产申请执行的善意第

三人仍可申请强制执行。 
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11《民法典》第 633 条规定了赠与人行使法定撤销权的事由：(1) 严重侵害赠与人或者赠与人近亲属的合法权益；(2) 对赠与人有

扶养义务而不履行；(3) 不履行赠与合同约定的义务。 
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