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摘  要 

违约方解除权是解决合同僵局有效途径，也是司法实践的产物。《民法典》第580条第2款的规定为违约

方解除合同提供适用规则，对于平衡合同双方当事人利益和促进社会发展具有重要意义。然而，司法实

践运行却因为法律规则的模糊性存在较多障碍，并没有发挥出规则所应达到的效果。基于违约方解除合

同规则的实证研究，发现现有规则存在适用范围狭窄、适用条件不明晰以及损害责任赔偿规定不明确等

问题，由此提出明晰违约方解除合同的主观条件、将金钱债务纳入适用范围和落实损害赔偿措施等具体

建议，以期为完善合同僵局破解的立法制度提供借鉴。 
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Abstract 
The right of the defaulting party to terminate the contract is an effective way to resolve the dead-
lock in the contract and a product of judicial practice. The provision of Article 580 (2) of the Civil 
Code provides applicable rules for the defaulting party to terminate the contract, which is of great 
significance for balancing the interests of both parties to the contract and promoting social devel-
opment. However, the operation of judicial practice has many obstacles due to the ambiguity of 
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legal rules, and has not played the role that rules should achieve. Based on empirical research on 
the rules for terminating contracts by the defaulting party, it was found that existing rules have 
problems such as narrow scope of application, unclear conditions of application, and unclear pro-
visions on compensation for damages. Therefore, specific suggestions are proposed to clarify the 
subjective conditions for terminating contracts by the defaulting party, include monetary debts in 
the scope of application, and implement measures for compensation for damages, in order to im-
prove the legislative system for breaking contract deadlocks and provide reference. 
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1. 引言 

合同僵局是指在当事人双方达成合同关系之后，由于非不可抗力、情势变更等原因致使违约方无法

继续履行合同，与此同时，守约方拒绝解除合同，坚决追求继续履行合同而导致合同履行处于停滞状态、

双方僵持不下的不利局面[1]。在实践中，若守约方不愿解除合同，违约方将继续受制于合同，既不能履

行又无法逃脱，由此，合同陷入名存实亡的尴尬局面。民法典颁布之前，解决合同僵局多依据情势变更、

不可抗力等规则以及《合同法》第 110 条，但是以上规则都不能有效解决合同僵局的各种情况，比如就

情势变更来说，其主要是指在当事人签订合同之后，发生当事人在签订合同时无法预见的客观情况变化，

从而导致履行困难，严守合同履行对一方当事人显著不公平。从该定义上看，情势变更规则仿佛是化解

合同僵局的钥匙，但是相比于违约方解除权，其适用范围狭窄。而且两者在规范目的、责任后果、认定

标准上存在较大不同，情势变更规则很难达到违约方解除权对合同僵局的突破效果[2]。由此，赋予违约

方解除合同具有重要意义，一方面其可以有效化解合同僵局，增进资源流通效率，另一方面也能有效防

止债权人利用合同不正当地损害债务人利益，鼓励双方诚信善意合作。 
现有的法律文件中并没有关于违约方解除权概念的规定，但是民法典第 580 条第二款规定被很多学

者认为是有关违约方解除权的法律规定，是对《民法典·合同编(二次审议稿)》的“复活”。有反对者认

为违约方解除权是一种错误概念，属于比较法上的错误，赋予违约方解除权将会导致合同失去应有的约

束力[3]。尽管争议不断，但是赋予违约方解除合同的权利符合时宜，尤其是在合同僵局情形下，对双方

当事人都显著不利。违约方解除权可以较好地帮助双方摆脱合同僵持困境，提高合同效率。然而，尽管

民法典的规定已经取得较大突破，但是其规定对于合同僵局的解决仍然不彻底，例如对于违约方如何行

使该权利的条件、责任后果等设置不明确，对于违约方行使合同解除权的主观方面也未作规定。除此之

外，《民法典》第 580 条规定违约方在合同解除之后需承担违约责任，但是对于违约责任承担的判定标

准、承担方式及损害赔偿如何认定等缺乏详细规定。由此，本文结合我国司法实践，分析违约方合同解

除权的法律适用现状，针对违约方解除合同存在的实践问题，以期能够为违约方解除合同规则司法适用

提供可行建议，实现理论和实践的统一。 

2. 违约方合同解除条件之界定 

目前，不管是对违约方解除权持以有限肯定态度学者还是否定态度学者，都认为违约方解除合同规
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则不同于一般的合同解除规则。由于违约方在合同地位中的特殊身份，赋予其行使合同解除时应当更加

谨慎，稍有不慎极易导致权利滥用，更进一步导致守约一方权益受损。由此，在适用时必须加以条件限

制[4]，只有满足特定条件，司法机关才能认定违约方享有合同解除权。目前关于违约方解除权的规定主

要存在于《民法典》第 580 条第 2 款以及《九民纪要》当中，对于违约方合同解除的适用要件，必须基

于以上规范。总结上述条款的规定，可将违约方解除合同的条件分为具体的适用要件和必要的限制条件。 

2.1. 具体的适用要件 

根据《民法典》第 580 条第 1 款的规定，除了三种情形之外，违约方不存在合同解除权，必须让位

于守约方的继续履行请求权，所以违约方享有合同解除权的前提在于，必须符合《民法典》第 580 条第

1 款的规定三种情形之一，违约方才有行使合同解除权的可能性。在此基础上，违约方是否享有解除权

还得进一步考量《民法典》第 580 条第 2 款规定“不能实现合同目的”的要求。 
首先，违约方行使合同解除的前提是守约方的继续履行请求权被排除。根据《民法典》第 580 条第

一款的规范构造，三种情形下违约方可产生对于守约方的继续履行请求权的抗辩。首先第一种是法律上

或者事实上不能履行，主要指法律规定或是依据客观事实不能履行的状态。法律上不能履行在实践中表

现为，例如法律上禁止流通物的买卖合同，而事实上不能履行，例如租赁合同约定的租赁物毁损灭失，

客观上已不能使用。其次第二种是履行费用过高或者债务标的不适合强制履行，其与前一种情形不同，

履行费用过高证明是有履行可能的，只是这种履行的结果会使得一方履行负担过重，如果一昧地主张继

续履行会导致履行的费用显著高于所获利益，因此在该种情形下主要是考虑实际履行的经济合理性的问

题；而债务标的不适合强制履行，这种情形主要是针对某些特殊的债务性质而言的，由于这些债务的特

殊性质导致不适合强制履行。例如当事人之间签订的基于一方人身信赖属性的合同，如委托合同、演艺

合同等，在此等合同中，一旦双方当事人之间的信赖基础丧失，此类债务不能由他人替代履行，同时也

不适合强制履行[5]。最后一种是债权人在合理期限内未请求履行，此种情形下，债权人在知道或是应当

知道债务人不履行义务一段时间都未主张其债权，使得债务人有理由债权人可能不会再要求履行，认为

其可能放弃要求履行义务。该种情形的规范目的在于避免因债权人不及时行使请求权导致合同长期处于

不稳定状态，因此有必要对债权人进行限制。 
除需满足上述三种情形之外，还需达到“合同目的不能实现”，即合同履行出现《民法典》第 580

条第 1 款规定的三种情形时，违约方行使解除权的还需达到“合同目的不能实现”的程度，也就是 580
条第 2 款规定，以防止债务人滥用权利随意解除合同。“合同目的不能实现”在学界或是司法实践中被

一致认为是违约方解除合同的重要因素。有学者提出对其判断需得从“合同目的”识别和“不能实现”

程度进行考量[4]。首先对于合同目的的识别可分为两大类：典型合同目的与特殊合同目的，第一种典型

合同目的主要在于合同类型的区分，同一类型的合同目的具有相对确定性；第二种特殊合同目的则需要

考察双方当事人的具体权利义务才能确定[5]。其次关于“不能实现”的考量，需要一个相对具体可行的

衡量标准，根据最高人民法院编著的《最高人民法院关于买卖合同司法解释理解与适用》中，具体判断

标准可参考如下：一是根据违约方的违约程度；二是违约行为的影响程度；三是信赖因素。综上，合同

目的不能实现只要满足上述要求，违约方方可行使合同解除权。 

2.2. 必要的限制条件 

违约方解除合同的行使需要满足前述《民法典》第 580 条第 1 款规定的三种情形，三种情形中，违

约方还需受到行使范围限制，即第 1 款中规定的限于“非金钱债务”，同时还得受到一定程序的约束，

即必须通过诉讼或是仲裁的方式行使违约方解除权，违约方解除权行使不能掩盖违约方违约的本质，合
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同解除之后不影响守约一方主张对于违约方的违约责任，这三个共同构成违约方解除权行使的必要限制

条件。 
首先，行使范围限于非金钱债务。《民法典》第 580 条第 1 款规定，违约方合同解除规则适用范围

限于“非金钱债务”，其背后的理论在于对于金钱债务，一般具有可替代性，能够履行且能强制履行，

因此，此类违约情形不符合第 580 条的违约方解除情形的规定。然而，之前的《民法典草案》还是《九

民纪要》均未将违约方解除合同规则限定未“非金钱债务”。很多学者都认为金钱之债也能导致合同僵

局，在违约方不存在恶意违约情形下，也存在因为守约一方不解除合同导致另外一方不合理损失[4]。例

如在房屋租赁合同中，承租一方因为经济情况严重下滑导致没有能力履行租金义务，出租人拒不解除合

同依旧要求承租人继续租用，不免强人所难。在此种情形下，即使双方当事人之间存在金钱之债，但也

达到合同僵局的法律效果，继续强制履行义务明显对承租一方显失公平，故在该适用范围应当适当扩张。 
其次，违约方行使合同解除权只能通过起诉或是仲裁的方式。根据《民法典》第 580 条第 2 款的要

求，违约方在符合解除条件时必须通过起诉或是仲裁的方式进行。由此可得出，违约方解除合同请求权

实质上是一种形成诉权而非形成权，需适用司法解除而非通知解除[6]。在该种解除类型下，与一般的通

知解除比较，诉讼解除中合同自相关法律文书达到相对方时解除。该解除模式具有一定合理性，因为违

约方本就作为过错一方，若是轻易通知到达即可解除合同关系，明显不利于维持交易关系的长期稳定性，

长此以往还会导致社会信用降低，不利于社会经济发展。采取诉讼或是仲裁的方式可以增加违约方解除

合同的成本、减少应激反应，弱化道德风险。而且，目前对于违约方合同解除的条件适用不明晰，需要

法院或是仲裁机构根据具体案件进行权衡判断。 
最后，违约方行使合同解除后需要承担违约责任。除了规定违约方解除合同形式的方式之外，第 2

款还规定违约方解除合同之后，其应承担的违约责任不随合同权利义务关系的终止而消灭。赋予违约方

解除合同权利的合理性就在于对于守约方的损害填补，一方面这既是对于违约方“违约”的惩罚，另一

方面也是违约方对另一方当事人的补偿。因此，违约责任的承担可以较好地平衡双方当事人之间的利益

同时也降低了违约方合同解除制度的道德风险。 

3. 违约方解除权制度司法适用实证分析 

关于违约方解除合同的案例并不少见，通过北大法宝网，以“违约方解除合同”为关键词，检索出

民事领域关于违约方解除合同的案例 2334 个，其中合同、准合同纠纷领域 2228 个。为了进一步聚焦近

年违约方解除规则的适用情况，因 2023 年度尚未完结，且数据统计存在更新不及时问题。故本文以 2022
年度北大法宝发生的违约方解除合同的司法案例为数据来源，共搜索出 192 违约方解除合同相关案例。

其中部分案件具体内容因为查找误差，不属于违约方解除合同具体范畴，予以剔除。通过内容细查，按

照各合同类型占比随机性地在 2022 年度中挑选有关违约方解除合同的典型司法案例共 88 个，在此基础

上，对该等案例按照解除争议合同类型、法院级别、违约方解除合同支持与反对情况、法律依据以及裁

判理由等进行分析统计，以剖析司法实务中对违约方解除合同的认定。 

3.1. 案例情况概览 

图 1 展示案例来源于各级法院分布情况，可看出各合同案件纠纷主要来自于基层法院和中级法院，

高级法院总体占比较低，此分布比例大体与 2022 年北大法宝网统计的有关违约方解除合同的各级法院案

例分布比例相当。图 2 展示 88 个合同纠纷案件类型审理程序分布数量，可以得出，违约方解除合同的案

件认定一审、二审程序在数量大体相当，再审程序由于其特殊性，在此阶段认定的较少。最后根据图 3，
可看出违约方解除合同纠纷中的合同类型多元复杂，主要涉及到租赁合同纠纷、买卖合同纠纷、服务合

https://doi.org/10.12677/ds.2024.105266


周月 

 

 

DOI: 10.12677/ds.2024.105266 160 争议解决 
 

同以及建筑工程施工合同等方面，抽取的 88 个典型案例中，其中租赁合同纠纷占据的总数和比例最大，

总数和比例分别达到 52 个和 59%；再次是买卖合同领域，占比 23%。其中房屋买卖合同案件占据 10 个，

其他买卖合同纠纷也是 10 个，此外，还容易发生在服务合同领域，达 7 个，占比 8%。这三种合同纠纷

类型就占据全部合同纠纷 90% (图 4)。 
 

 
Figure 1. Distribution ratio of trial cases in courts at all levels 
图 1. 各级法院审理案例分布比例图 

 

 
Figure 2. Distribution of the number of case review procedures 
图 2. 案例审理程序数量分布图 

 

 
Figure 3. Distribution of the number of types of contract disputes involved in the case 
图 3. 案涉合同纠纷类型数量分布图 
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Figure 4. Distribution of the proportion of contract dispute types involved in each case 
图 4. 各案涉合同纠纷类型占比分布图 

3.2. 典型案例分析 1 

Table 1. Typical case analysis 
表 1. 典型案例评析 

判决书名称 裁判文书号 合同纠纷

类型 支持违约方解除合同的理由 不支持违约方解除合同的理由 

1.陶世辉、金龙一等房屋

买卖合同纠纷 
(2022)吉 24民
终 2207 号 

房屋买卖

合同纠纷 
无法继续履行或者继续履行对违

约方显失公平 
 

2.李宁与高国志、兰文华

房屋租赁合同纠纷 
(2022)辽 01民
终 16115 号 

房屋租赁

纠纷 

双方形成合同僵局，一违约方不存

在恶意、继续履行对其显示公平的

情况下，可以支持违约方解除合同，

但违约方本应当承担的违约责任

不能因解除合同而减少或者免除 

 

3.罗贺、辽宁省鞍山市海

城市感王镇邓家台村村

民委员会土地承包经营

权纠纷案 

(2022)辽 03民
终 433 号。 

土地承包

合同纠纷 
合同不存在实现目的的客观条件

及“合同僵局” 
 

4.沈阳地下设备工程安

装有限公司、沈阳嘉榆房

地产开发有限公司建设

工程施工合同纠纷案件 

(2022)辽 01民
终 3575 号。 

建筑工程

施工合同

纠纷 

双方已纠纷时间过长且无法得到

解决，已不具备实现合同目的 
 

5.福州景城大酒店有限

公司、福州泰自然健康管

理集团有限公司等房屋

租赁合同纠纷案 

(2022)闽 01民
终 557 号。 

房屋租赁

合同纠纷 
继续履行对违约方来说履约成本

远远高于收益 
 

6.沈阳地下设备工程安

装有限公司、沈阳嘉榆房

地产开发有限公司建设

工程施工合同纠纷 

(2022)辽 01民
终 3574 号 

建筑工程

施工合同

纠纷 

因涉案合同成立于民法典生效前，

但因工程现场不具备继续施工条

件，合同事实上不能履行 
 

7.刘廖武、佛山市顺德区

星光物业经营管理有限

公司物业服务合同纠纷 

(2022)粤 06民
终 12308 号 

物业服务

合同纠纷 
 合同可继续履行违约方提出合

同解除缺乏法律依据 

 

 

1案例来源：司法案例数据库–刑事案件_民事案件_裁判文书查询–北大法宝 V6 官网(https://pkulaw.com)。 
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续表 

8.广州雷卡贸易有限公

司服务合同纠纷 
(2022)粤 01民
终 3655 号 

服务合同

纠纷 

继续履行不能实现合同目的。本案

中，雷卡公司的工作人员在与申能

公司工作人员沟通中明确表示因

疫情影响，其公司经营已经出现了

重大困难，其不会也不同意继续接

受申能公司的服务，并明确要求终

止项目，鉴于案涉合同履行内容具

有的特性，当违约方即本案雷卡公

司已经明确表示案涉合同继续履

行会给其造成损失且表明其不愿

意履行合同，继续履行合同已达不

到其签订合同的目的时，应当允许

违约方解除合同，用赔偿损失来代

替继续履行合同。 

 

9.邵海勤、广州市尚得尔

驾培企业管理有限公司

服务合同 

(2022)粤 0111
民初 27990 号 

服务合同

纠纷 

案涉合同履行内容具有人身属性，

当违约方即本案原告已经明确表

示不愿意履行合同，应当允许违约

方解除合同，用赔偿损失来代替继

续履行合同。 

 

10.张勇均、惠州市博美

化妆品有限公司买卖合

同纠纷 

(2022)粤 01民
终 4880 号 

买卖合同

纠纷 

本案中，案涉买卖交易发生的时间

至今较久，鉴于当违约方即本案博

美公司已经明确不愿意履行合同，

继续履行合同已达不到其订立合

同的目的，且民胜公司现已注销

时，故应当允许违约方解除合同，

用赔偿损失来代替继续履行合同。 

 

11.常州市华盛塑料机械

有限公司、常州市西牛塑

料实业有限公司等买卖

合同纠纷 

(2022)苏 04民
终 845 号 

买卖合同

纠纷 

一审认为原合同已不符合双方预

期，强制履行将导致合同主体间严

重的利益失衡，故不宜继续履行，

西牛公司主张解除合同的诉请一

审予以支持。西牛公司在合同履行

过程中未按约定支付余款，已经构

成违约，合同解除将对华盛公司造

成预期可得利益损失。 

二审法院认为案涉合同并非长

期性合同，西牛公司的主要合

同义务为支付设备款，该债务

系金钱债务，亦非不能强制履

行，若继续履行，则西牛公司

难以实现谋取高额利润回报的

合同动机，但如上所述，这属

于正常的商业风险，应由西牛

公司自行承担。故在双方未就

西牛公司应承担的违约责任协

商一致且华盛公司要求继续履

行合同的情形下，西牛公司应

当继续履行合同，一审以合同

僵局为由解除合同不当，二审

予以纠正。 

12.张家港华源防护用品

有限公司、江西省江投供

应链管理有限公司买卖

合同纠纷 

(2021)苏 0582
民初 17413 号 

买卖合同

纠纷 
 

现华源公司已经具备交货条

件，本案不存在无法继续履行

之情形，如本案允许违约方解

除合同，守约方对其实际损失

的举证存在很大难度，从而会

对守约方产生极不公平的结

果。 
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续表 

13.腾冲市融舍酒店有限

公司、余杨等租赁合同纠

纷 

(2022)云 05民
终 681 号 

租赁合同

纠纷 

当违约方继续履约所需的财力、物

力超过合同双方基于合同履行所

能获得的利益时，应该允许违约方

解除合同，用赔偿损失来代替继续

履行。本案中余杨不存在恶意违约

情况。现余杨拒绝履行合同并已搬

离案涉房屋，其对承担 20 万元违

约金无异议，在此情形下继续履行

合同明显使当事人之间的利益失

衡，允许违约方起诉请求解除合同

有利于破除合同僵局，实现实质正

义，促进市场经济发展。因此，尽

管双方当事人之间存在的委托经

营管理关系合法有效，腾冲融舍酒

店公司在履行合同过程中没有违

约行为，本案的委托经营管理合同

也应当解除。 

 

14.叶明龙、刘小银等房

屋租赁合同纠纷 
(2022)闽 01民
终 4103 号 

房屋租赁

合同纠纷 
 

本案中，刘小银、陈芬以经营亏

损为由向叶明龙要求提前解除

租赁合同，该理由并非属合同履

行不能的情形，若就此解除合

同势必对叶明龙因合同确定的

现实既得利益造成不合理的损

失，且刘小银、陈芬也未通过

诉讼程序对案涉合同请求解

除，在案涉合同未依法解除的

情形下叶明龙有权利选择继续

履行来维护自己现实既得利益 

15.许善有、西安乐享美

食严选餐饮管理有限公

司租赁合同纠纷 

(2022)陕 0112
民申 1 号 

租赁合同

纠纷 

再审法院认为：由于现行法律并未

明确规定违约方不得解除合同，当

违约方继续履行所需的财力、物力

超过合同双方基于合同履行所能

获取的利益，合同已不具备继续履

行条件时，为平衡双方利益，应允

许违约方解除合同，结合本案，原

审根据查明的事实，认定许某某有

在租赁期限内单方撤离铺位的行

为，致使租赁合同目的无法体现，

予以解除租赁协议，并认定其为违

约方，应承担相应的违约责任，符

合相关法律规定。 

 

3.2.1. 法官对于违约方解除合同的态度 
根据表 1 汇总的典型案例中，考察法官对于违约方解除合同的态度，发现大多数法官对于违约方解

除合同保持支持态度，就选取的 15 个典型案中，分布图如下(图 5)，其中 11 个被人民法院支持解除合同，

占比 73%，4 个被法院予以驳回，占比 27%。在以上案例中，存在以下几种情形，一是一审、二审法院

都支持，此种情形占据案例多数情况，也就是违约方解除合同出现某些特定条件，一审二审法院基本都

予以肯定态度。第二种是一审法院支持违约方解除，二审法院改判不支持的，例如案例 11 的情形，一审

认为原合同已不符合双方预期，强制履行将导致合同主体间严重的利益失衡，故不宜继续履行，二审法
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院则认为西牛公司的主要合同义务为支付设备款，该债务系金钱债务，亦非不能强制履行，二审法院认

为一审以合同僵局为由解除合同不当，二审予以纠正。第三种则是一审法院、二审法院都不支持解除合

同，在此种情形下，法院不支持解除合同的理由在于合同不存在无法继续履行的情形，例如案例 7、案

例 12、案例 14 等。 
 

 
Figure 5. The attitude of the judge towards the defaulting party’s termination of the contract 
图 5. 法官判决违约方解除合同态度情况 

3.2.2. 支持合同解除的裁判理由分析 
从支持违约方解除合同的裁判文书可知，法官都坚持合同严守原则，非出现特殊条件一般不得轻易

解除合同，尤其对于违约一方，例如对于案例 7、案例 11、案例 12、案例 14，但凡法官认为合同能够继

续履行且不存在其他特殊事项的，一律不得支持违约方解除合同。通过整理剩余 11 个典型案例中法官支

持违约方解除合同的裁判理由，发现法官还是会受到某些原因坚决判决合同解除，这些原因主要包括：

其一是“合同目的不能实现”或“合同僵局”，具体情况案例参考：案例 3：合同不存在实现目的的客

观条件及“合同僵局”；案例 4：双方已纠纷时间过长且无法得到解决，已不具备实现合同目的；案例 8：
继续履行不能实现合同目的；案例 10：继续履行合同已达不到其订立合同的目的；其二则是“履行费用

过高”，对应案例：案例 5：继续履行对违约方来说履约成本远远高于收益；案例 13：当违约方继续履

约所需的财力、物力超过合同双方基于合同履行所能获得的利益时，应该允许违约方解除合同，用赔偿

损失来代替继续履行；案例 15：当违约方继续履行所需的财力、物力超过合同双方基于合同履行所能获

取的利益，合同已不具备继续履行条件时，为平衡双方利益，应允许违约方解除合同；其三是“不适用

强制履行”，具体案例如下：案例 9：案涉合同履行内容具有人身属性，当违约方即本案原告已经明确

表示不愿意履行合同，应当允许违约方解除合同；其四是无法继续履行或者继续履行对违约方显失公平，

对应案例：案例 1：无法继续履行或者继续履行对违约方显失公平；案例 2：双方形成合同僵局，违约方

不存在恶意、继续履行对其显示公平的情况下，可以支持支持违约方解除合同，但违约方本应当承担的

违约责任不能因解除合同而减少或者免除；案例 6：因涉案合同成立于民法典生效前，但因工程现场不

具备继续施工条件，合同事实上不能履行。 
在上述法官支持违约方解除合同的具体裁判理由中，其中出现频率最高的是形成合同僵局，继续履

行不能实现合同目的；其次是无法继续履行或是继续履行对违约方显失公平；再次是履行费用过高；最

后是不适合强制履行。由此可看出，实践中法官对违约方解除合同具体理由多元复杂，具体识别应当结

合案件具体情况而定，一些裁判理由中，像关于合同目的的实现以及不能继续履行等，涉及到法官的主

观价值判断，但无论如何，在发挥其自由裁量时应坚持允许违约方解除合同的实质条件是平衡双方利益

冲突，实现公平正义。 
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3.3. 违约方解除合同规则的司法适用困境 

3.3.1. 适用范围不明确 
总结表 1 归纳的所有案件，发现违约方合同解除并没有明确的适用范围。例如在案件 8，雷卡公司

因为疫情导致其公司经营出现问题，故停止接受申能公司的服务，不再履行之后的金钱债务，要求终止

此项目，法院以当违约方雷卡公司已经明确表示案涉合同继续履行会给其造成损失且表明其不愿意履行

合同，继续履行合同已达不到其签订合同的目的时，允许违约方解除合同，用赔偿损失来代替继续履行

合同。而在案例 11 中，原合同继续履行已经不符合双方预期，也达不到合同订立时所预实现的合同目的，

二审法院因为其系金钱债务，不存在履行不能问题直接判令不支持违约方解除合同。可见，实践中，法

院对于违约方解除合同是否局限于非金钱债务未达成共识。当然，以上矛盾出现的原因可能因为《民法

典》第 580 条的规定，即违约方解除权仅限于非金钱债务，所以导致实践中，很多法院都认为违约方解

除权的适用情形想当然地不包括金钱债务。然而实践中出现的某些金钱债务，也极易引发合同僵局困境，

故严格适用民法典第 580 条并不能解决全部的合同僵局问题，由此，该困境源于违约方解除合同规则本

身漏洞。实践中常出现的金钱债务的合同僵局表现为合同中应履行金钱债务一方不履行金钱债务，另一

方要求履行的情形。此时需结合具体情况考察债务人不履行金钱债务的原因，学界认为有以下两种情形：

一是债务人丧失履行能力；另一种则是债务人继续履行也达不到订立合同时想要实现的交易目的[7]。在

缺少相应规范情形下，面对类似案情，大多数法院面对金钱债务面临的合同僵局问题，一律判决不解除

合同，对于合同双方都不利。 

3.3.2. 违约方解除合同的适用条件不明晰 
在以上判决支持违约方解除合同的案例中，发现不同法院对根据不同情况判决违约方解除合同的条

件不同。根据《民法典》的规定，若将违约方解除合同的条件分为客观条件和主观条件，一般来说，合

同只要满足客观条件规定的情形，在满足合同目的无法实现，法官都会判决支持违约方解除合同。例如

在案例 4 中，客观上双方纠纷事件过长无法解决，主观上不具备实现合同目的；案例 8 中，雷卡公司客

观方面因为疫情原因经营严重影响，继续履行无法实现合同目的。上述案例既包含客观要件，也包括主

观要件。然而在上述案例中，有的案例只满足客观条件，如案例 1 中，因为合同无法继续履行或者继续

履行对违约方显示公平，便支持违约方解除合同。同样案例 5、案例 6 等也是，合同仅满足客观上的条

件，即履约成本过高远高于收益、合同事实上不能履行，判决支持违约方解除合同，对于涉及合同目的

不能实现的主观要求未能表现出来。可见，实践中各法院并没有明确违约方解除合同的具体条件。事实

上，《民法典》第 580 条第 2 款更多的是规范三种存在履行障碍的客观情形，关于违约方解除合同所需

达到的主观条件更多规定在《九民纪要》中。只有两个规范配合适用才能更准确合同僵局，决定违约方

是否解除合同。然而司法实践中，不同法官判令支持合同解除所依据的法律依据不用，法律文件之间很

难达到协调、配合，甚至相互冲突，使得该制度不能很好第解决实践中出现的合同僵局问题。 

3.3.3. 违约方损害赔偿适用不明确 
《民法典》明确规定违约方解除合同不影响违约责任的承担，因此可作如下解读，司法机关可以径

行在支持违约方解除合同时判决违约方承担违约责任。在以上案例中，大多数法院都支持违约方解除合

同的请求，但是有很多案例对于违约责任的承担方式并没有在判决书中指明，对于这些案例，虽然守约

一方可以主动提出承担损害赔偿责任，但是守约方不提出损害赔偿的诉讼请求，那么法院一并判决违约

方承担损害赔偿责任是否超出裁判不得超出诉讼请求。总之，违约责任的承担都是必要解决的问题，否

则案结事不了。《民法典》关于违约责任的承担未予以明确，这无疑增加司法实践违约方解除合同规则
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适用障碍。实践中，很多法官都明确了违约方解除合同之后应承担相应的违约责任。如在案例 2 中，法

官支持违约方解除合同，但是违约方所应承担的违约责任不会因解除合同而减少或者免除，此表述未表

明应当承担何种违约责任形式。很多案例虽然表明了应用损害赔偿来代替继续履行合同，但是对于损害

赔偿标准以及范围如何未作具体明确。 

4. 违约方解除规则司法适用之完善路径 

4.1. 明晰违约方解除合同的主观条件 

《民法典》第 580 条规定了三种除外情形，只要违约方满足三种除外情形之一就可以请求人民法院

或者仲裁机构解除合同。但是《民法典》第 580 条所规定的三种除外情形是一种倾向于客观层面的情形，

而无法考虑到合同当事人主观层面的问题，因为如果仅仅满足上述三种除外情形之一就可以支持违约方

解除合同，那可能会引发两个问题：一是违约方会基于自己的利益考量，恶意请求人民法院或者仲裁机

构解除合同，违背了合同严守原则；二是违约方的恶意会导致守约方可期待利益的损失。由此，违约方

解除合同规则就变成违约方肆意滥用权利的“工具”。故在考量违约方适用合同解除规则需参照《民商

审判会议纪要》第 48 条之规定，除具备民法典之规定外，还需要同时具备三个条件：一是违约方起诉请

求解除合同主观上必须是非恶意的。规定该条件的目的是防止违约方实施机会主义行为而侵害守约方的

利益。违约方在履行困难或履行对其经济上不合理时就选择故意违约，这将引发相关的道德风险，违反

了任何人不能从其不法行为中获利的原则。实践中，经常发生因房屋价格上涨，违约方一房数卖、恶意

解约的情形。如果任由违约方解除合同，将严重危害交易秩序和交易安全。二是违约方继续履行合同对

其显失公平。在形成合同僵局的情形下，法律上允许违约方提起诉讼解除合同，目的是在于纠正利益失

衡现象，从而平衡当事人之间的利益关系，最终实现实质正义。因此，在合同僵局的情形下，守约方拒

绝解除合同会导致双方当事人利益关系显失公平。如果继续履行合同可以给守约方带来一定的利益，但

此种利益与给违约方造成的损失相比明显不对等，尤其是在违约方能够赔偿守约方因合同解除而遭受的

损失，当事人之间的利益失衡更加明显时。三是守约方拒绝解除合同违反了诚信原则。实践中，在出现

合同僵局时，享有合同解除权的一方当事人拒绝行使解除权，常常是为了向对方索要高价，这就违反了

诚信和公平原则。如果任由守约方拒绝解除合同，可能造成双方利益严重失衡。因此，法律上有必要予

以纠正。 

4.2. 将金钱债务纳入适用范围 

根据前述关于违约方解除合同的适用范围困境，若严格根据《民法典》第 580 条第 2 款之规定，仅

限于非金钱债务的话，那么对于金钱债务造成的合同僵局问题，会造成于法无据的尴尬处境。现今，金

钱债务引发的合同僵局问题在实践中频发不断，有学者将金钱债务合同僵局根据金钱债务人不愿继续履

行合同的原因区分三种典型情形，包括金钱债务人丧失支付能力、自己原因引起相对方履行不能、订立

合同的使用目的实现受到严重影响[7]。在上述各种情形下，其导致僵局状态和非金钱债务产生的效果相

差不大。然而，《民法典》第 580 条对于“非金钱债务”的限定直接排除金钱债务合同僵局适用违约方

解除合同规则的可能性。面对类似案情，可能就会导致不同法院直接以是否是金钱债务作为判定合同能

否继续履行的标准。但是从该规则的立法初衷而言，主要是使当事人摆脱合同僵局的束缚，以及对个人

和社会资源的浪费。如果合同交易效率低，当事人无法从合同中得到利益，则不管属于何种类型的合同，

即使是负有金钱债务的当事人，也应该可以请求法院在审查后满足条件时解除合同。在司法实践中，对

违约方解除合同起诉的审查重点是合同履行的可能性是否具有履行的意义，而不是审查合同类型是金钱

债务还是非金钱债务。由此，违约方解除合同的范围应当适当扩张至金钱债务，当违约是由于履行成本
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高或丧失履行合同的基础而提起诉讼解除合同时，即使有价款支付等金钱债务，也应支持其解除合同，

这样才有助于真正解决实践中的合同僵局困境。 

4.3. 损害赔偿责任的实现 

违约责任是合同解除后的重要法律后果。违约方须承担相应的违约责任是赋予违约方解除权的正当

理由之一。不管是《民法典》、原《合同法》、《九民纪要》的相关规定，还是司法案例都表明，合同

解除不影响违约责任的承担。然而，在一般情况下，违约一方一般不会要求终止合同。此外，依据不告

不理原则，法院也不会主动要求违约一方承担直接的违约责任。如果要求违约一方另案处理，则有损诉

讼效率。如果双方已经在合同中约定违约责任，那么可以通过当事人之间的协议来解决。如果双方没有

约定违约责任，则需要法院认定违约责任，这样才能保证给守约方足够赔偿，达到双方的利益均衡。 
违约责任承担形式通常由继续履行、损害赔偿、支付违约金等几种类型组成。在合同僵局的情况下，

显然不能判决继续履行，而适用违约金与损害赔偿并不冲突，此时需要根据合同中的实际损失来决定取

舍。在此基础上，结合我国实际情况，以“货币”替代“合同履行”的违约金支付模式，可以保证“守

约方”利益的约定性与确定性。在赔偿范围上，不能仅限于信赖利益或不履行的损害，而应根据不同情

形解除类型，分别予以处理[8]。《民法典》第 584 条规定，在对守约方损失进行全面补偿的基础上，不

仅包括守约一方的实际损失，还应将其对未来的可得利益也纳入其中。对于实际损失，也可以有一个确

切的计算，而对于期望收益的确定则要复杂得多，要综合各种因素。但就违约一方而言，在司法解除情

形下，应严格适用全额补偿原则，这既是一种法律解除的基本原则，也是在特殊情况下保障社会公平正

义的途径。完全补偿原则的运用，可以有效地避免利用合同解除来规避债务的投机行为，预防道德风险

的蔓延。 

5. 结论 

《民法典》第 580 条第 2 款是违约方解除权的法律规定，其对于解决司法实践中的合同僵局意义重

大。首先，本文通过对该条款中违约方行使解除权所需条件进行界定，具体包括适用要件和限制条件。

其后，探究该条款在司法实务中的具体运用，分析各具体案例中法官判决违约方解除合同的态度以及其

背后的裁判理由，发现实务案例中存在该条款是否适用金钱债务等态度不明确、判断解除的适用条件混

乱以及违约方损害赔偿适用不明确等适用困境。针对以上困境，最后，提出从明晰违约方解除合同的主

观要件、扩展其适用范围到金钱债务以及明确其损害赔偿责任承担等各方面，完善《民法典》第 580 条

第 2 款之司法适用。 
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