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摘  要 

随着新兴科技的发展，网络交易的商业模式不断推陈出新，商标的利用形态也随之增多，电子商务领域

营销策略愈加复杂，商标侵权事件频发。对电商平台中商标侵权高发地拼多多的26个案件进行分析，为

电子商务平台提供商标保护的技术性措施并规范惩罚性赔偿规则的适用。结合“通知–删除”规则、“反

通知–恢复”规则，完善电子商务平台的通知和反通知审查制度，建立诉前纠纷解决机制及提高电商平

台的注意义务。 
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Abstract 
With the development of emerging technologies, the business model of online trading is constantly 
innovating, the utilization forms of trademarks have also increased, the marketing strategy in the 
field of e-commerce is complicated, and trademark infringement incidents occur frequently. This 
paper analyzes 26 cases in “Pinduoduo”, providing technical measures for trademark protection 
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for e-commerce platforms and standardizing the application of punitive compensation rules. Com-
bining the “notice-delete” rule and the “counter-notice-restore” rule, the notice and counter-notice 
review system of e-commerce platform is improved, establishing a pre-litigation dispute resolu-
tion mechanism and improving the duty of care of e-commerce platforms. 
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1. 引言 

在搜狗搜索上检索关键词为拼多多、假货，出来的第一个推荐是：拼多多真的有真货吗？用百度浏

览器搜索以上关键词，页面显示了长达 5 页的假货最新消息，如“五粮液打假：多家拼多多店铺售假！”。

可见，拼多多已经成为商标侵权的温床，商标侵权问题也成了拼多多目前发展的烫手山芋。 

2. 拼多多商标侵权案件情况 

2.1. 拼多多商标侵权文书数量统计 

拼多多相较于其他电商平台的创建时间较晚，侵害商标权的文书数量却位居榜首，是属于比较典型

的侵害商标权电商平台的例子。从中国裁判文书网上以案件名称涉及“侵害商标权”，案由为民事案由，

共 352,220 篇文书。1将以上两个检索词为基础，年份为变量，收集 2017 年至 2023 年各年份民事、商事

侵权文书总量及拼多多在对应各年份中裁判文书量和占比。如下表 1： 
 

Table 1. Statistics of the number of judgment documents in Pinduoduo from 2017 to 2023 
表 1. 拼多多 2017~2023 裁判文书数量统计表 

年份 民事、商标侵权量 拼多多文书量 占比 

2017 27,228 篇 2 篇 0.07% 

2018 39,124 篇 141 篇 0.36% 

2019 51,007 篇 708 篇 1.39% 

2020 61,433 篇 1913 篇 3.11% 

2021 62,032 篇 2647 篇 4.27% 

2022 45,614 篇 3638 篇 7.97% 

2023 29,424 篇 3685 篇 12.52% 

 
由表 1 可知，民事、商标侵权文书总量从 2017 年稳步增长至 2021 年，2021 年后文书总量呈下降之

势且降幅较大。拼多多裁判文书量从 2017 年的 2 篇持续增长至 2023 年的 3685 篇。2022 年和 2023 年拼

多多文书量持平，但仍然占到民事、商标侵权文书总量较大比重。以近三年为例，2021 年至 2022 年拼

多多文书量占比增长了 3.7%，而 2022 年至 2023 年拼多多文书量增长值高达 4.55%。7 年时间拼多多商
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标侵权案件占比由 0.07%增长至 12.52%，由此可知，以拼多多为代表的电商平台已经成为商标侵权的高

发地和温床。 

2.2. 拼多多商标侵权案件解决路径 

由表 2 可知，从中国裁判文书网上以案件名称涉及“侵害商标权”，“拼多多”，案由为民事案由

为检索词，查看检索出 12,774 篇文书，文书类型大致分为四种，分别是判决书、裁定书、调解书以及其

他。其中判决书数量为 12,247，占到总文书的 95.87%。仅次于判决书的裁定书仅有 497，占总文书 3.89%，

而调解书仅有 8 份，不到 0.1%。以上说明当电子商务纠纷发生时，双方当事人协商无果情况下，更倾向

于直接诉诸法律，导致大量案件堆积至基层法院。而作为电商服务平台的拼多多在某种程度上是承载一

定纠纷解决职责的，没有设立一个专门解决纠纷的部门，导致大量纠纷进入司法程序，浪费司法资源。 
 

Table 2. Solutions to trademark infringement cases in Pinduoduo 
表 2. 拼多多商标侵权案件解决路径 

文书类型 

判决书 12247 95.87% 

裁定书 497 3.89% 

调解书 8 0.06% 

其他 22 0.17% 

法院层级 

高级法院 165 1.29% 

中级法院 1507 11.8% 

基层法院 11095 86.9% 

2.3. 拼多多侵权案件样本数据统计情况 

由表 3 可知，在 26 个商标侵权样本中，从被侵权人主张的金额和法院最终判决金额来看，最终判决

金额远远低于被侵权人主张金额，判决金额占比最高的只有主张金额的一半，如案号为(2023)沪 0104 民

初 14608 号。仅次于它的是(2023)沪 0104 民初 7733 号，(2023)鲁 0114 民初 8302 号，(2022)粤 14 民终

2151 号，判决金额占比也仅为 40%。最低的判决金额占主张金额的比例仅有 6%，如(2023)沪 0104 民初

29601 号。法院判定行为侵权，要求侵权人下架侵权产品并删除侵权链接，对被侵权人的金额主张支持

率偏低。从样本数据中，可以看出拼多多并没有因为任何一个侵权案件而成为被告甚至承担责任。 
 

Table 3. Statistics of sample data of trademark infringement cases in Pinduoduo 
表 3. 拼多多商标侵权案件样本数据统计情况 

案号 主张金额 判决金额 比例 平台是否为被告 平台是否承担责任 

(2023)吉 05 民终 1134 号 2 万 6000 30% 否 否 

(2023)粤 08 民终 3708 号 5 万 8000 16% 否 否 

(2022)沪 73 民终 790 号 100 万 12 万 12% 否 否 

(2023)鲁 07 民终 2540 号 6 万 1.3 万 21.6% 否 否 

(2023)云 25 民终 565 号 10 万 2 万 20% 否 否 

(2023)闽 07 民终 81 号 8 万 7000 8.7% 否 否 

(2022)沪 73 民终 137 号 3 万 2000 6.7% 否 否 

(2022)粤 14 民终 2151 号 1 万 4000 40% 否 否 
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续表 

(2023)闽 0526 民初 4581 号 12 万 3 万 25% 否 否 

(2023)沪 0104 民初 25875 号 1 万 2800 28% 否 否 

(2023)沪 0104 民初 29601 号 5 万 3000 6% 否 否 

(2023)沪 0104 民初 29420 号 8 万 5000 6.25% 否 否 

(2023)沪 0104 民初 31702 号 15 万 4.6 万 30.6% 否 否 

(2023)粤 0111 民初 26854 号 3 万 6000 20% 否 否 

(2023)沪 0104 民初 27417 号 5 万 3500 7% 否 否 

(2023)鲁 1503 民初 2705 号 1 万 2500 25% 否 否 

(2023)鄂 0802 知民初 7 号 2 万 6000 30% 否 否 

(2023)沪 0104 民初 20673 号 1 万 1600 16% 否 否 

(2023)沪 0104 民初 19947 号 1 万 2200 22% 否 否 

(2023)鲁 0114 民初 8302 号 2.5 万 1 万 40% 否 否 

(2023)沪 0104 民初 25838 号 1 万 2900 29% 否 否 

(2023)沪 0104 民初 17955 号 8 万 2.3 万 28.7% 否 否 

(2023)沪 0104 民初 7733 号 1 万 4000 40% 否 否 

(2023)沪 0104 民初 23997 号 5.6 万 5700 10.1% 否 否 

(2023)津 0319 民初 13802 号 3 万 5000 16.6% 否 否 

(2023)沪 0104 民初 14608 号 1.2 万 6000 50% 否 否 

(考虑到案件的相关性，最终有效的样本为 26 个)。 

3. 拼多多商标侵权案件中存在的问题 

3.1. 赔偿数额低 

在 26 个商标侵权样本中，从被侵权人主张的金额和法院最终判决金额来看，最终判决金额远远低于

被侵权人主张金额，判决金额占比最高的只有主张金额的一半，如案号为(2023)沪 0104 民初 14608 号。

仅此于它的是(2023)沪 0104 民初 7733 号，(2023)鲁 0114 民初 8302 号，(2022)粤 14 民终 2151 号，判决

金额占比也仅为 40%。判决金额的确定是综合侵权人的侵权时长，主观心态，获利程度，被侵权人的受

损情况等综合确定的，但最主要根据法定赔偿数额来确定最终判决金额。根据《中华人民共和国商标法》

第六十三条的规定侵犯商标专用权的赔偿数额，按照权利人因被侵权所受到的实际损失确定；实际损失

难以确定的，可以按照侵权人因侵权所获得的利益确定；权利人的损失或者侵权人获得的利益难以确定

的，参照该商标许可使用费的倍数合理确定。对恶意侵犯商标专用权，情节严重的，可以在按照上述方

法确定数额的一倍以上五倍以下确定赔偿数额。赔偿数额应当包括权利人为制止侵权行为所支付的合理

开支。但在实践中，很多案件的实际损失，侵权人获益，商标许可使用费等都存在数额模糊难定，法定

赔偿额低，惩罚性赔偿得不到合理适用，这就导致赔偿数额低的情况。 

3.2. 拼多多零责任承担 

在统计的 26 个拼多多商标侵权的案件中，拼多多没有因为任何一个案件被列为被告甚至承担责任。

从裁判文书网上可以看到，拼多多在收到商家投诉商标侵权行为时所采取的行动是通知侵权人下架侵权

产品并删除侵权链接。但是，通常在案件进入诉讼阶段，拼多多平台才断开侵权商品链接，法院并没有
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判令拼多多平台承担责任。而拼多多关于知识产权侵权行为的处理规则中规定，在平台初步认定店铺或

商品存在知识产权侵权行为的，平台有权对商家发送“知识产权侵权通知”站内信及在任何时间采取下

列一项或多项违规处理措施：部分或者全部商品降权、屏蔽、下架、禁售、关闭或者限制店铺的权限、

限制店铺资金提现等。但在实践中，拼多多对侵权行为承担的义务也仅仅停留在下架并删除侵权链接。 

3.2.1. 电商平台的主观过错认定标准不足 
在商标侵权案件中，拼多多平台之所以没有被列为被告甚至是承担责任，原因如下： 
“知道”的证明标准不明。根据《侵权责任法》第三十六条，我国法律规定电商平台侵权责任采取

过错责任原则，并将“知道”当作过错成立的要件。此处的“知道”包括“明知”和“应知”。二者均

是主观心理状态，要结合事实证据进行证明，而要将这种“知道”证明到何种程度才能判断平台是否承

担过错责任？虽然“通知”作为判断“知道”的主要形式，但什么才是“有效通知”？《电子商务法草

案》第三十六条规定通知应当包括构成侵权的初步证据，但没有任何文件对初步证据的内容进行细化，

权利人于通知时无法提交合适的证据，导致通知最终不合格。加上网络交易的特殊性，电商平台接触不

到真实商品仅通过权利人提供的图片、商品文字描述、价格等，电商平台无法认定“初步证据”是否合

适，导致其无法及时履行删除和转通知义务，延误了后续的操作流程，直接导致商标侵权纠纷处理效率

低下和电商平台主观过错认定难度加大[1]。在《电子商务草案》的规定的初步证据的基础上，《民法典》

增加的必须提供真实身份信息的规定。但是，电商平台商标侵权中合格有效的通知标准的缺失直接导致

了司法实践适用困难。 

3.2.2. “必要措施”的标准模糊 
目前没有正式文件对电商平台处理商标侵权行为要采取的“必要措施”具体内容有所规定。电商平

台处理商标侵权行为常用的“删除、屏蔽、断开链接，下架侵权商品”已经无法应对复杂多变的商标侵

权问题。而对“必要措施”的理解应当包括两个方面的含义：其一是所采取的措施能有效制止侵权行为；

其次是所采取的措施应在合理的时间限度内。有效的制止侵权行为应当是利用现有的技术手段最大限度

地避免危害结果的扩大。如(2022)沪 73 民终 137 号中，案件已经进入诉讼阶段，原告纳爱斯向一审法院

提出的诉讼请求包括“判令寻梦公司立即删除涉案侵权产品信息及相应的链接及判令邸庆荣立即停止销

售侵犯纳爱斯公司注册商标专用权的产品的行为，并销毁库存”。说明拼多多在接到平台商家投诉时并

没有采取有效制止侵权行为的必要措施，也没有在合理的时间内来制止侵权，拼多多并没有利用现有的

技术手段最大限度的防止侵害后果的扩大，以至于进入诉讼程序时侵权行为仍处于持续状态。 

3.2.3. 对“反通知”缺乏审查 
在所列举的 26 个样本数据中，拼多多对于被投诉人的反通知并没有进行审查。法律已经规定了通知

和反通知都要提供初步的证据，但在实践中被投诉人是很难证明自己没有侵权的。拼多多平台在接收到

投诉人提供的侵权初步证据后，会第一时间通知被投诉人，被投诉人此时很难在规定的时间内举证证明

自己没有侵权，于是面对有证据优势的投诉人，平台更倾向于做出有利于投诉人的举措，进而导致权利

人滥诉。再者，当平台对被投诉人采取系列必要措施后，被投诉人收集到没有构成侵权的初步证据后，

拼多多平台对于是否构成侵权也很难做出专业判断，此时拼多多也不会过多的审查是否是投诉人发出的

错误通知而倾向于维持已经采取的措施，这于平台而言也是最安全最保守的策略[2]。这使得通知–删除

规则的适用不再受控，被投诉人的反通知并不具备让平台取消必要措施的效果，其举证就失去了该有的

意义，拼多多的处罚措施进而变成了投诉人刺向被投诉人的有力武器。究其原因，是拼多多平台在双方

当事人提供的初步证据上没有进行审核工作。 
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4. 完善拼多多平台的商标保护 

4.1. 拼多多平台技术保护措施 

技术层面的预防拼多多针对侵犯商标权的行为不能只停留在下架删除链接的制止侵权行为，而应当

将重点放在规范侵权人的交易行为上，从源头上引导商家共同营造健康的网络市场环境。作为电商龙头

企业的阿里巴巴，在处理商标侵权行为的做法相较成熟，对于天猫卖家卖假冒伪劣商品采用的是“一振

出局”的模式，相较于淘宝卖家卖假冒伪劣商品的“三振出局”而言较为严苛。同时结合卖家侵权严重

程度分等级的对卖家进行限制，最轻是删除商家发布的假冒伪劣产品信息链接，再者限制商家发布特定

类目的商品，特定属性商品，商品发布的数量及相应特定的功能，再者即是限制店铺的流量推广，店铺

资金提现，对店铺商品降权，屏蔽店铺，限制登录等，最严重的就是查封侵权商家账户，关闭店铺，永

久性屏蔽账号的实名信息。一严一宽模式“罚当其罪”，不仅警醒轻微侵权人规范自身行为，更有力的

打击了严重侵权行为。再者，拼多多应通过现行的技术对商家发布的商品信息进行筛查，如对“仿版”

“高仿”等词条进行重点筛查，甚至可通过商品描述及其对应价格粗略判定是否为伪劣商品[3]。分类建

立商标侵权等在线识别模型，与基础数据库对接，实现对侵权假冒线索的在线识别。一旦平台系统识别

存在商标侵权的可能性，系统自动拦截、屏蔽、删除或通过人工手段复核后。 

4.2. 明确商标侵权惩罚性赔偿倍数的适用标准 

从裁判文书网上收集的数据可知，法定赔偿的适用存在过度的泛化，司法实践中对赔偿数额的确定

适用最多的是法定赔偿，但通常导致主张的金额和判决的金额差距较大。根究《商标法》第六十三条，

惩罚性赔偿的计算标准是，通过损失、获利和商标许可使用费确定的赔偿基数和法院确定的惩罚倍数相

乘，前者基数的计算是依靠权利人或侵权人提供的证据证明的，而后者的倍数则是由法院在实际审判中

综合各项因素加以确定的[3]。以此为切入点，见图 1，《商标法》第六十三条中涉及的惩罚性赔偿规定

的一倍以上五倍以下的倍数范围，结合“是否构成故意且情节严重”，对不同程度的侵权适用不同的倍

数。对一侵权行为能确定赔偿数额，基数大且符合故意、情节严重的要求时，考虑侵权人的偿还能力，

处以三倍、四倍或者五倍的倍数；如果没有构成惩罚性赔偿的，则适用一倍或二倍的酌定赔偿即可。倍

数的确定始终都围绕着基础的大小和侵权人主观恶性进行斟酌，合理性也不言而喻。一侵权行为不能确

定赔偿数额的，则以二倍或三倍的倍数确定法定赔偿数额。 
 

 
Figure 1. Illustration of compensation methods applicable to Article 63 of the Trade-
mark Law 
图 1. 《商标法》第六十三条适用赔偿方式图解 

赔偿数额

.权利人因被侵权受到的实际损失；

.侵权人因侵权所获得的利益确定；

.商标许可使用费的倍数合理确定。

侵害商标权
能确定赔偿—是否构成故意且情节严重

不能确定赔偿数额—法定赔偿

是—惩罚性赔偿

否—酌定赔偿
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4.3. 拼多多平台责任认定的相关标准 

4.3.1. 细化电商平台主观过错认定标准 
对电商平台主观过错的认定，首先要明确什么是“有效通知”，从形式和实质内容两方面进行界定。

《电子商务法》和《民法典》虽未对通知的形式作具体的规定，但考虑电商环境的复杂性加之书面形式

的证明效力强于口头形式，“有效通知”在形式上应当采用书面的形式，此处的书面可以是通过邮箱发

送邮件，传真等数据电文的方式。通知不宜采用口头形式主要是因为在发生商标侵权纠纷时不利于权利

人收集证据，且口头形式加大了平台证据审查的难度。其次，“有效通知”的通知主体应当是商标权人，

只能由享有商标权的权利人才享有通知权，如果通知的主体不是权利人，则认定该通知为不合格的通知。

“有效通知”在实质内容上表现为侵权通知的构成要件如下：第一，商标权权属证明，以此表明投诉主

体的正当性；当投诉人和权力人非同一主体时应当附加授权委托书。第二，权利人或者代理人的联系方

式。第三，侵权商品具体名称、链接及卖家，保证所提供的信息能够帮电商平台准确的锁定到侵权商品。

为了防止出现恶意投诉，电商平台要对“通知”里面的商品链接个数进行限制。第四，构成侵权的初步

证明材料。此处的初步证明材料只需要使电商平台对被投诉的侵权商品产合理怀疑，不要求初步证明的

证明程度与电商平台判断侵权的能力相匹配[4]。初步证明材料的详细程度决定了电商平台判定商品侵权

事实的内心确信。但电商平台并没有司法审判的功能，只能对侵权的事实部分进行简易的处理。例如，

对于平台上的假冒伪劣商品，需要出示订单截图，购买发票，商品检测报告，侵权人对商品的配图、描

述或者与侵权店铺的聊天记录等。 

4.3.2. 扩大解释“必要措施” 
应当对《电子商务法》中规定的必要措施做扩大的解释，囊括影响力较小的必要措施，电商平台可

根据侵权行为的性质、程度等进行不同的选择。首先，可以对涉嫌纠纷的商品发予黄牌警告。电商平台

在收到商标权利人的有效通知后，电商平台对被投诉人的侵权行为是否成立是无法做出准确判断的，在

等待被投诉人的反通知期间，平台可以利用技术手段对可能涉嫌侵犯商标权的商品进行标记。平台消费

者在看到被标记商品时便能了解到该商品涉纠纷，如其选择继续购买则将承担可能出现的售后问题。这

种侵权纠纷警告不仅可以避免商标权利人损害的扩大，被投诉人也不至于损失大量客流量，还有利于降

低平台消费可能购买到假冒伪劣商品的风险，是电商平台在侵权行为得到确认前平衡多方利益的最优选

择。其次，限制销售是指当电商平台审查双方提供的事实证据后，初步形成商品侵权的内心确信后，要

求被投诉人保留商品页面但限制其进行销售。在没有得到法律确认侵权的情况下，被投诉人可以保留其

商品链接下所积累的流量，保护其对该商品宣传投入的成本，在禁止销售期间，降低可能侵权人的可能

损失，防止权利人损失的进一步扩大，平台在双方利益之间找到一个平衡点，兼顾利益平衡[5]。 

4.3.3. 完善电商平台对通知和反通知的审查 
拼多多平台在处理商标侵权纠纷时应平等对待投诉人和被投诉人，在被投诉人的平台经营权和保护

投诉人的商标权之间实现平衡。这是电商平台审查平台内部经营者所应当遵守的规则，也是法院判定电

商平台在商标侵权纠纷中是否应当承担责任的标准。针对司法实践中，电商平台倾向于偏袒投诉人，可

建议设置反通知前置机制，即在电商平台对被投诉人采取必要措施之前，应当听取被投诉人的抗辩，通

过赋予被投诉人“抗辩权”的方式以此来防范投诉人的恶意通知[6]。再者，针对被投诉人难以短时间内

举证证明侵权行为不存在，且其抗辩难以使平台形成不存在侵权的内心确信时，电商平台可以要求被投

诉人做出反通知担保，被投诉人提供反通知担保后，电商平台可以不对被投诉人采取必要的措施。反之

电商平台则可以对被投诉人的相关商品链接做出相应的处理。如此，完善了电子商务平台判断侵权的流

程，增强了被投诉人的抗辩能力拓宽了其抗辩的渠道，再者便是被投诉人提供的反通知担保，通过反通
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知担保来暂时性地替代必要措施，防止删除，下架商品链接等必要措施导致被投诉人在商品服务连接上

所投入的时间和金钱成本付之东流。此种方式能够最大限度的保护被投诉人的权益，能够最大的排除投

诉人的恶意通知，防止错误通知、恶意通知等导致平台被投诉人合法权益遭受损害。 

4.3.4. 适当提高电商平台的合理注意义务 
从社会控制的角度来看，由距离风险最近的一方承担相应的防止损害发生的义务，可以使社会成本

有效降低，减少风险的发生，维护社会的稳定。现阶段的电商平台在某种程度上对商品服务的展示和评

价，交易的规则，消费个性化推荐等方面具有一定的控制力。虽说平台的某种程度上的控制力有利于交

易环境的形成，交易秩序的维护，但这并不能妨碍其应当秉持高度的注意义务。由于拼多多并非专业的

商标审查机构，加之拼多多商家入驻群体庞大，商标审查成本水涨船高，法律在商标审查上不可对拼多

多平台规定过重的审查义务。拼多多平台最低限度应当规定注册用户守则、侵权投诉制度以及违反平台

相关规定的处罚措施。《电子商务法》规定了电商平台对入驻商家要求实名认证，对商家信息要核实，

登记，定期更新等，同时要对其经营商品或服务的资质进行审核。拼多多应当有针对性的审查平台商家

[7]。如，当店铺名称中含有某品牌“专卖店”或“旗舰店”等字样的商家入驻时，拼多多应当对商标注

册证或相关授权尽到更高的审查义务；对于有商标侵权史的商家，拼多多对其再注册可以加以限制，或

将接受用户注册守则，知识产权保护等相关知识的学习作为其注册的门槛。事前的审查在某种程度上可

以过滤潜在商标侵权。而商家在经营的过程中不可避免的侵犯他人商标权时，此时我们需要建立一个诉

前纠纷化解机制[8]。当电商平台内商家之间因为商标权而产生纠纷时，电商平台是最接近纠纷且拥有更

为专业的知识的。鼓励平台建立诉前纠纷解决部门，其一，根据该部门对待所收投诉侵权行为的处理态

度从而辅助判定平台在是否履行义务，如其怠于履行义务，则商家或者消费者可以就此诉至法院。其二，

电商平台所拥有的是对纠纷的“判断权”，权利人和侵权人在电商平台的主持下高效的化解纠纷，避免

不必要的争讼，于三方都是一种共赢的机制。 

5. 结论 

电商平台的健康发展关系到各行各业的有序运行，特别是知识产权方面的预防、惩治商标侵权行为，

倡导“大众创业，万众创新”，营造良好的电子商务交易环境。本文聚焦于电商平台在预防商标侵权上

应采取对的措施以及商标侵权纠纷发生时电商平台所应当尽的责任，明确其在商标保护上的角色定位及

责任的承担，更好的保护商标权人的权利，营造良好的营商环境。 
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