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摘  要 

知识产权的保护从《巴黎公约》、《伯尔尼公约》等发展至《TRIPS协定》，国际社会对知识产权的保

护已逐渐成熟。而随着国际交往愈发密切，国际贸易往来较之前也愈发频繁，国际局面发生转变，发达

国家试图通过“超TRIPS”条款保护其利益及话语权。而这些“超TRIPS”条款无疑对《TRIPS协定》中

的规定造成了冲击，国际知识产权保护是否被用于行业垄断及滥用市场支配地位值得探讨，面对这些问

题，应当优化国际知识产权体系内容，增强知识产权国际条约普适性，以及构建多边知识产权体系来解

决当下困境。 
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Abstract 
From the “Paris Convention”, the “Berne Convention” to the “TRIPS Agreement”, the protection of 
intellectual property rights in the international community has gradually matured with the closer 
international exchanges, the international trade exchanges are becoming more and more, and the 
international situation has changed. Developed countries try to protect their interests and speak-
ing right through “TRIPS-plus”. And the “TRIPS-plus” has impacted the provisions in TRIPS Agree-
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ment undoubtedly. Whether international intellectual property protection is used for industry 
monopoly and abuse of market dominance is worth discussing. Facing these problems, we should 
optimize the content of international intellectual property system, enhance the universality of in-
ternational intellectual property treaties and build a multilateral intellectual property system to 
solve the present problems.  
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1. 引言 

随着各种贸易协定的签署，与国际知识产权相关的条例逐渐增多，但国际知识产权变革的话语权更

多掌握在发达国家手中，某些行业因此出现了较高的准入壁垒，国家与国家在这些行业之间的差距愈来

愈大，甚至发展中国家的发展因此受限，最不发达国家的进步因此被阻碍。早在七八十年代，美国知识

产权打击的矛头就指向了日、韩等新兴电子产品制造地。而随着以一些发展中国家为代表的新兴市场崛

起，美知识产权打击的矛头又指向了这些国家，如 337 条款的复苏和扩张以及频繁发动展会知识产权纠

纷[1]。而至今更是在国际条约中写入“超 TRIPS”条款来筛选贸易伙伴，“超 TRIPS”有三种情况，一

是设定比《TRIPS 协定》更高的标准，二是将《TRIPS 协定》中的任择性义务转变成强制性义务，三是

引入《TRIPS 协定》不包含的规则[2]。这些规定无疑提高了行业准入壁垒，也更有利于处于行业领先地

位的企业滥用市场支配地位及在行业内进行垄断。 

2. 高新技术产业国际知识产权保护现状 

高新技术行业包括电子信息、生物与新医药、航空航天、新材料、高技术服务、新能源与节能以及

资源与环境以及先进制造与自动化八个行业，其中电子信息、航空航天、新材料、以及先进制造与自动

化行业均受到不同程度来自发达国家所制定的知识产权条款的限制。高新技术在国家发展中有着举足轻

重的地位，在人类社会生活中也已经扮演着不可或缺的角色，而国际上对于此类技术相关的知识产权并

无体系化的法律规定，发达国家利用贸易协定限制他国相关领域的发展，而一些跨国企业也利用其先发

优势以及对技术研发路径的封锁来遏制其它企业的发展，运用其所在国相关条款及国内法律对他国企业

提起诉讼，以正当的手段达到其干预市场的不正当目的。 
如高新技术行业中的生物信息学行业，该行业利用计算机进行生物学研究，而研究数据在今后的生

物医学中将会发挥重要作用，且生物信息学中的创新通常是连续的，因此早期的专利会阻碍以后的创新

或者形成市场准入障碍[3]。这就导致了生物医学研究也变得更加专有化以及私密化，而生物医学研究具

有积累性，该行业因知识产权保护产生的壁垒很大程度上会阻碍生物医学未来的发展。 
而高新技术行业中的电子信息产业更是被发达国家和具有先发优势的企业以贸易协定及专利保护为

名限制竞争甚至进行垄断。2008 年 2 月 20 日，美国哥伦比亚大学退休教授 Rothschild 以专利侵权为由，

向 ITC 提起“377 调查”申请，要求对包括 6 家中国公司在内的全球 34 家公司发起“337 调查”，禁止
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这些公司向美国进口 LED 产品。其中包括 11 家日本公司，8 家中国台湾公司，6 家中国内地公司，3 家

韩国公司，2 家美国公司，新加坡、芬兰、马来西亚和瑞典各 1 家公司。而早在 2005 年，Rothschild 就

针对 LED 巨头，如日本的丰田合成和日亚化学、美国的 Cree 公司、德国的欧司朗和飞利浦等，就该专

利已在美国提起多次专利诉讼。之后申请人又逐步追加被申请人，根据 ITC 公布的信息，最终确定的被

调查公司有 40 家，具体包括：中国台湾公司 11 家，中国内地公司 9 家，韩国公司 3 家，美国公司 2 家，

新加坡、芬兰、马来西亚和瑞典公司各 1 家。涉案专利为半导体材料及其制造方法的发明，该 LED 案涉

及出口金额超过 1 亿美元，如果败诉，ITC 最终对我国产品签发普遍排除令，则在原告专利有效期内，

我国企业生产和使用这项专利技术所制成的芯片、封装和应用的所有产品将被全面禁止向美出口，还可

能会影响对欧洲、南美等地的产品出口[4]。 
除此之外，在德国举办的 CeBIT 信息技术展和 08 年的柏林 IFA 消费电子展中，数名中国厂商被以

“可能侵犯专利权”为由，被没收大量电子展品。 
高新技术产业中的种种事实表明，国际知识产权的保护存在欠缺，西方发达国家掌握主导权，面对

发达国家的霸权式谈判，发展中国家和最不发达国家始终处于劣势地位。基于此，笔者拟以高新技术产

业知识产权国际保护与贸易壁垒问题为切入点，探讨国际知识产权保护与反垄断规制之间的冲突，最后

从优化国际知识产权体系内容，增强知识产权国际条约普适性，以及构建多边知识产权体系 3 个方面提

出解决路径。 

3. 国际知识产权保护下的国家策略及问题 

19 世纪初贸易逐渐向全球扩展，但知识产权保护还仅限于国内，这已无法有效保护知识产权所有者

的权利，一些西欧国家开始借助双边条约或协定来使知识产权保护跨越国界[5]。而随着此类协定增多，

如何对知识产权进行跨国保护反而变得混乱，为了改变这一状况，《保护工业产权巴黎公约》和《保护

文学和艺术作品伯尔尼公约》相继签订，国际知识产权体制的基础也由此奠定。而在国际知识产权从无

到有的演变中，西方发达国家扮演了重要角色，这也使得国际知识产权的相关条约在产生和运用过程中

存在问题，如相关条约的制定者多为发达国家，发展中国家及最不发达国家的利益在条约中并不被保护。

而演变至今，《TRIPS 协定》、《反仿冒贸易协议》、CATPP、USMCA 等贸易条约中涉及知识产权的

条款都充当了国际知识产权相关法律，知识产权从保护产权人法益逐渐演变为限制竞争和垄断的手段。 

3.1. 发展中国家及最不发达国家利益不被保护 

知识产权国际保护的基本特征是：一方面，国家借助国际框架来规制知识产权；另一方面，国家对

于知识产权标准设定又保留充分的自主权[6]。 
在同时考虑了发达国家以及发展中国家和最不发达国家而制定的 TRIPS 协议中，为发展中国家及最

不发达国家设立了过渡期。而即便如此对发展中国家和最不发达国家而言，在过渡期结束前履行其规定

的义务仍较为困难，与此同时发达国家认为确立的知识产权保护标准还不够高，并不满 TRIPS 协议中规

定的过渡期，发达国家转而在非多边贸易或投资协定中写入“超 TRIPS”条款，通过扩大保护范围和延

长专利期限来全面提高保护标准。 
而随着贸易与知识产权挂钩，在国际贸易中占据主导地位的西方国家在各类有关贸易的协定中不断

强调与知识产权相关的条款，而发展中国家与最不发达国家几乎没有话语权，在如此霸权式谈判的困境

中，发展中国家与最不发达国家要想成为发达国家的贸易伙伴，就必须执行在相关国家主导下建立的知

识产权保护制度规则，而在相关规则中发展中国家和最不发达国家的利益并不被保护，甚至在有些协定

中最不发达国家不享有参与的权利。 
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如 USMCA 国际知识产权保护公约虽然在条文中涉及平衡社会利益与知识产权权利人利益保护，但

是在条约的实际履行中却往往更偏向于知识产权权利人的利益保护，而这种对产权人的利益保护在某种

程度上是对技术的封锁，从而造成行业内技术壁垒，更有利于垄断形成。这主要是由发达缔约方更重视

自身利益和掌握话语权以及其他国际知识产权条约中缺乏最不发达缔约方等其他众多因素所共同导致的。 

3.2. 知识产权演变为竞争手段 

知识产权具有专有性及垄断性，其最初设立旨在保护产权人的法益，鼓励行业创新。而发达国家将

知识产权与贸易竞争相结合，先发企业将知识产权与行业垄断相结合，发达国家及先发企业利用其自身

优势，发达国家以达到限制其他国家尤其是发展中国家发展为目的，在贸易协定及多边条约中利用知识

产权限制其他国家的进出口贸易，先发企业以垄断为目的，在其他国家有计划有规模的申请专利，以封

锁、限制后发企业对相关技术的运用。知识产权在国际上的法律效用已经从保护产权人的法益逐渐演变

为一种“合法”的竞争手段。然而知识产权的重点仍在于保护产权人的利益，国际上也尚未有明确化体

系化的相关法律，这也使得此种状况愈演愈烈。 

4. 高新技术行业中知识产权国际保护与垄断规制冲突 

随着科技发展，科技在人们的日常生活中扮演的角色愈来愈重要，同时也逐渐成为国家是否强大的

重要表现之一。信息技术逐渐成为各个国家争相发展的产业，其对于国家的繁荣富强有着重要的战略意

义，而半导体作为当代信息技术产业的核心，行业内各项竞争十分激烈。 
各个国家的经济发展都需要半导体提供助力。目前，半导体产品不断运用于 5G、物联网、AI、医疗、

国防现代化武器等领域，在国家发展中起着不可替代的重要作用。半导体的重要性显而易见，半导体发

达国家日本已将半导体发展视为保障国家经济安全的重要举措。半导体已成为当今世界各国都重视的高

新技术研发领域，是当代信息技术产业的核心，半导体的发展水平也已经成为衡量一个国家综合国力的

重要标志之一。 
研发半导体需要投入大量资金，属于资金密集型产业，且研发周期长，产品效益高。因此在高新技

术行业的诸多子行业中，电子信息行业中的半导体行业逐渐成为众多产业中较受关注的一大产业。而行

业内对知识产权的保护都是通过专利申请，以限制或禁止竞争对手使用该技术，但这种方式也为垄断提

供了高效可行的手段。 

4.1. 滥用市场支配地位 

滥用市场支配地位是指企业获得一定的市场优势地位后滥用这种地位，对市场中的其他主体进行不

公平的交易或排斥竞争对手的行为。高通在中国及韩国被诉案均因其滥用市场支配地位，利用其数项专

利对行业进行垄断。 
高通公司作为先发企业在基带芯片市场具有行业领先地位，而高通利用其持有的数项专利对行业进

行了垄断。2013 年 11 月中国国发改委发起了对高通的反垄断调查，查明高通公司将过期专利纳入专利

组合收取专利费用，并在没有任何理由的情况下对专利进行捆绑销售，最终高通认缴 60 亿罚款。 
2016 年韩国公正委以滥用市场支配地位为由对高通做出处以 1 万亿韩元以上罚款的决定，韩国 FTC

认为高通将芯片组的供应与专利的购买挂钩，将芯片和专利许可捆绑销售，构成了垄断行为。但高通认

为其行为完全合法，于 2017 年提起上诉被驳回后，又于 2019 年向韩国最高法院提起上诉，2023 年 4 月

13 日，韩国最高法院作出裁决，维持韩国公正委的裁决。 
除此之外，高通在 2019 年也因以低于成本价出售其基带芯片而被欧盟委员会处以 2.24 欧元的反垄

断罚款。 
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4.2. 严密的专利布局才可维护正当权益 

2018 年 2 月，微电子所指控英特尔的酷睿系列处理器侵犯其 FinFET 专利，要求赔偿至少 2 亿元，

同时要求法院对产品实施禁售。同年 3 月，英特尔向中国专利复审委员会提出第一次无效宣告请求，2019
年 1 月，中国专利复审委员会作出维持中国专利有效的无效决定。2018 年 9 月，英特尔向美国专利商标

局的 PTAB 提出针对其美国同组专利的第一次无效请求 IPR，而 PTAB 驳回了这一请求，英特尔又向其

提出第二次无效请求，同样被驳回。后英特尔又向国家知识产权专利局复审和无效审理部提出两次宣告

请求，但均被驳回。最终，英特尔与微电子所于 2022 年 7 月签署保密协议，解决双方所有未决诉讼，英

特尔表示会获得一些微电子所专利的许可，并对微电子所剩余专利组合达成一份长期的不起诉约定。 
而微电子所之所以能够合理维护其权益，是由于其 FinFET 专利数量排在第 11 位，并且对其专利进

行了严密的布局，光电所在微纳光学的光刻细分领域进行长期技术深耕和大量专利布局，初步形成了具

备竞争优势的专利池[7]，而多数企业并不具备微电子所的研究实力及资金实力，无法利用专利布局来对

自己的专利进行有效保护。 

4.3. 利用专利侵权对他国企业进行围剿 

在美国联合专利组织数据库 1 以中国企业为被告进行检索，数据显示华为是在美诉讼最多的中国企

业，因此以华为被诉数据为样本进行分析。 
从 2014 年 1 月 1 日至 2023 年 7 月 11 日，华为在美以专利侵权为由被诉案件达 200 起(见图 1)，其

中在 2020 年后华为被诉次数明显下降，但下降原因并非美企业放弃以专利侵权为由在行业内限制竞争，

而是由于 2020 年下半年华为受到了美国政府制裁，在美进行的商业活动减少所致。而通过对 2014 年至

2020 年数据分析，除 2019 年外，华为平均每年被诉案件约有 30 起。 
 

 
Figure 1. Number of cases against Huawei in the United States 
图 1. 华为在美被诉案件数 2 

 

4.4. 小结：高新技术企业利用国际知识产权导致限制竞争结果 

从以上案例及数据分析不难看出，高新技术企业不停利用知识产权在行业内进行限制竞争，以某个

案件(如高通案、微电子诉英特尔案)为例，先发企业利用其先发优势对自身权利进行扩张从而达到垄断目

 

 

1美国联合专利组织(Unified Patents)数据库包含所有在美国市场由于专利侵权引发的诉讼数据，包括在联邦法庭和州法庭审理的案

件。 
2 数据来源：美国联合专利组织数据库，https://portal.unifiedpatents.com/litigation/caselist?sort=-filed_date，最后访问时间 2023 年 7
月 11 日 20:43。 
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的，以某个新兴公司(如华为)为例，在进入他国市场时也遭到了以专利侵权为由的频繁起诉，从而达到遏

制新兴企业发展、限制竞争的目的，以保护其在行业内的领先地位。 
高通作为行业领先者时正是利用了专利对行业进行垄断，在多起诉讼中高通均败诉，而美国出于对

本土企业的保护以及对保持本国 5G 技术优势的考量判决高通胜诉，这也表明国际知识产权相关法律并

不完善，导致在跨国诉讼中无法保证诉讼的公正性。 
而微电子所之所以能胜诉，是由于其作为长期有组织地从事研究和开发活动的机构对于知识产权管

理十分重视，并且具有较强的科研实力，其将科研成果尽可能地通过知识产权的方式固定、保护、并形

成专利池，促进科研成果进一步转化为生产力[7]。微电子所虽拥有多项专利，但并未将专利武器化，而

是通过专利保护自己的合法权益。微电子所的 FinFET 专利数量排在第 11 位，是中国大陆唯一进入前 20
位的企业，如此具有竞争力的企业靠其专利数量及专利布局才赢得与英特尔公司的诉讼，不难想象其他

企业在面对类似诉讼时想要胜诉的难度极大。 
从对华为在美以专利侵权为由被诉案件数据分析来看，非本土企业，尤其是势头较猛的新兴企业在

进入他国市场会遭遇“围剿”，而“围剿”的借口正是知识产权。 
以上案例及分析表明在高新技术行业中对知识产权的保护往往是通过专利，而专利本身就具有一定

的垄断性，国际知识产权法律的空缺导致专利成为先发企业进行不正当竞争及垄断的合法手段，而在面

对专利产出较少的企业时，又无法提供有效保护。 

5. 对完善国际知识产权保护机制的建议 

5.1. 优化国际知识产权体系内容 

现有的国际知识产权体系是被动产生的，在 TRIPS 协定之后，多个国家绕开该协定转而签订了双边、

多边条约，这些协定产生后与已存在的相关条约组成了现有的国际知识产权体系。即先有各个条约及协

定，而后才产生了现有的体系，又即现有体系的产生是一种结果而非原因，因此国际知识产权现有体系

的主要目的并非是为了对知识产权进行保护，而是为了对他国贸易及发展进行限制。 
知识产权仅仅是在多边贸易协定中被提及，其仅作为贸易过程中保护知识产权人权利的一种手段出

现在众多协定中，亦或是通过产权人利用本国法律法规对知识产权进行保护。而无论是协定还是国家法

律现如今都更多地被用来进行贸易战或是行业垄断，知识产权本身并未被重视，应当重视立法目的，从

保护知识产权本身出发，以保护知识产权作为立法目的，对国际知识产权体系内容进行优化。 
优化国际知识产权体系必须明确该体系的要点是对知识产权进行保护而非利用，本文认为应当以知

识产权保护为核心对现有的协定及条约进行整理，将符合体系目的的协定及条约纳入体系，将不符合体

系目的的仍旧视为贸易条约排除在体系之外，在进行知识产权相关活动时优先参考体系内的法律法规对

活动双方进行保护及规制。 

5.2. 增强知识产权国际条约普适性 

从现有的国际条约内容上来看，仅有少数协定将共同发展作为目的设置过渡期，而多数条约尤其缔

约方均为发达国家时，为防止与其有利益冲突的国家经济体加入从而制定较高的准入门槛，均以贸易获

利为出发点设置过渡期壁垒。 
TRIPS 中规定发展中国家成员“有权按第 1 款规定的实施日期再推迟 4 年实施本协定的规定”3，以

及“TRIPS 理事会应最不发达国家成员提出的有根据的请求，应延长该期限”4。而以 RCEP 和 CPTPP

 

 

3参见 TRIPS 第 65 条。 
4参见 TRIPS 第 66 条。 
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为例，RCEP 在过渡期的规定中明确提出不得减损任何缔约方在 TRIPS 协定以及在 WTO 中商定的任何

适用过渡期的权利 5，而 CPTPP 并未将 TRIPS 协定中的过渡期写入条约，而是分别对缔约国规定了过渡

期并写入条约 6。除此之外，加入以上条约还需满足申请国是条约中规定的其他条约的缔约国，如《保护

工业产权巴黎公约》、《保护文学艺术作品伯尔尼公约》以及《商标法新加坡条约》等，而这无疑又增

加了发展中国家及最不发达国家加入的难度。 
知识产权国际条约应当在保护知识产权人利益的同时推动知识产权保护在全球的发展，而后期所制

定的条约普适性较差，能够加入的国家均为发达国家或大经济体，这非但不利于扩大知识产权保护的覆

盖范围，同时也不利于国际知识产权体系的形成，因此应当关注最不发达国家知识产权保护现状，适当

增强知识产权国际条约的普适性，降低准入门槛，在保护知识产权人利益和将最不发达国家及发展中国

家纳入协定中找到平衡点。 

5.3. 构建多边知识产权体系 

以美国为首的西方发达国家通过退出贸易协定、推动打压竞争对手的国内立法或者与其他少数国家

签订区域合作条约等方式强化对本国贸易经济的保护，尤其是利用知识产权作为其实现霸权的工具肆意

打压发展中国家的高新技术产业，并有意脱离 WTO 贸易谈判机制和 TRIPS 协定，以保障其在经济贸易

中的强势地位[8]。而在其退出相关贸易协定后，又转而构建了“小多边”的贸易协定，将知识产权保护

限定在了“小多边”中。而这种“小多边”极不利于知识产权保护的发展，同时也是一种逆全球化行为，

“小多边”将多数国家排除在外，通过协定将某些发达国家捆绑为利益共同体，其本质也并非出于保护

知识产权，而是为利益攫取所服务。 
对于知识产权的保护及发展，应当尽可能地在地域上形成保护网，将更多的国家纳入条约范围，将

知识产权保护作为真正立法目的，构建真正的多边知识产权体系，使更多的国家参与到国际知识产权治

理当中，切实保护知识产权人法益及发展中国家和最不发达国家的相关权益。 

6. 结语 

知识产权保护一直是大众关心的议题，而当知识产权与巨大利益挂钩时，知识产权相关条约保护知

识产权人法益的目的也转变为了保护从贸易中获取更大利益的权利，这无疑是将知识产权保护视为了获

益手段，同时也侵害了最不发达国家及发展中国家的权益，遏制了第三世界国家的发展。因此现有的知

识产权国际条约存在不足，如体系内容不够完善，立法目的过于“私人化”，更多考虑经济利益而非法

益本身；再如条约普适性较差，基于“私人化”目的产生的知识产权保护条约保护的自然是私人利益而

非大众利益，而矛头又指向了发展中国家及最不发达国家，最不发达国家知识产权保护发展较慢，诸如

此类的条约并不能更好的保护知识产权，反而缩小了知识产权保护的覆盖范围，因此应当降低条约准入

门槛，增强条约普适性，以实现更广的覆盖范围；又如部分知识产权国际条约准入门槛高，因此条约缔

约国数量较少，而多边体系更有利于知识产权保护及发展，因此应当构建真正的多边知识产权体系，从

而建立知识产权保护网。 
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