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摘  要 

自媒体是指网络用户借助媒体平台上传的，反映其生活、观点，或分析现象、社会热点的网络作品，随

着手机的发展已经走入千家万户的日常生活。但是，随着自媒体的发展，“洗稿”侵权行为日益猖獗，

甚至有人表示自媒体“洗稿”时代已经来临。本文从自媒体平台“洗稿”侵权现状入手，分析了“洗稿”

侵权行为发生的原因和现阶段面临的困境，最后提出了解决方案，为保护原创作者的知识产权、净化网

络环境、促进自媒体行业发展提出了优化建议。 
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Abstract 
“We media” refers to online works uploaded by network users with the help of media platforms to 
reflect their lives, views, or analyze phenomena and social hot spots. With the development of mo-
bile phones, they have entered the daily life of thousands of families. However, with the develop-
ment of “we media”, the infringement of “Article Laundering” is increasingly rampant, and some 
people even say that the era of “Article Laundering” by “We media” has come. Starting from the 
current situation of the infringement of “Article Laundering” on we-media platforms, this paper 
analyzes the causes of the infringement of “Article Laundering” and the difficulties it faces at this 
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stage, and finally puts forward solutions to protect the intellectual property rights of original au-
thors, purify the network environment and promote the development of we-media industry.  
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1. 引言 

随着网络平台的发展，自媒体时代已经到来。一部手机，一个点子，人人都可以自由发声。然而随

之而来的，是网络“洗稿”侵权行为的加剧，有人甚至直言自媒体“洗稿”时代已经来临。营销号、甚

至拥有大量流量的自媒体账号借机利用他人的文案、图片，在经过少量调整，甚至直接模仿和照搬后，

将他人的智力成果发布在自己的账号，借此赢得流量，增长粉丝，赚得快钱。这类行为在自媒体行业已

然成为一种风潮，这无疑打击了原创作者的创作动力，使得网络环境日趋混乱，甚至影响科技和文化的

发展进步。 
《中华人共和国民法典》(以下简称《民法典》)第一千一百九十四条规定：网络用户、网络服务提供

者利用网络侵害他人民事权益的，应承担侵权责任。但是，《民法典》对于具体侵权行为的界定、法律

上的定性尚不明确。在实践中，根据 12426 版权监测中心发布的《2021 中国短视频版权保护白皮书》中

显示：2019 年 1 月至 2021 年 5 月，受权利人及监管部门委托，12426 版权监测中心对 1300 万件原创短

视频及影视综艺等作品的二次创作短视频进行监测，累计监测到 300 万个侵权账号、1478.60 万条二创侵

权及 416.31 万条原创侵权短视频[1]。由此可见，网络侵权、“洗稿”等问题仍然突出。本文旨在对于自

媒体时代下“洗稿”的原因和现象进行分析，明确侵权的界限，找出网络侵权规制的困境，提出平台、

创作者、消费者等多方解决措施。 

2. 网络“洗稿”侵权行为的表现及媒体平台应对现状 

2.1. 网络“洗稿”侵权行为的表现 

网络“洗稿”抄袭侵权行为大体可以分为以下几种类型： 

2.1.1. 文案抄袭 
抄袭者将原创作者的文章或者视频文案记录下来，整理成文本，做一点修改，更有甚者原封不动照

抄，将内容写进自己的“原创”文章或“原创”视频之中。使不明真相的读者误以为该文章、该视频是

抄袭者的原创，进而收获流量和粉丝。 

2.1.2. 内容盗窃 
内容盗窃又分为直接的内容盗窃和间接的内容盗窃。直接的内容盗窃：这种情况俗称为“搬运”，

常见于视频“洗稿”侵权，是指未经创作者许可就自行将视频搬运至别的网站，这种情况多见于各大营

销号和部分地方电视台。随着科技的发展，抄袭者更加猖獗，甚至利用互联网技术开发出专门用于抄袭

和洗稿的应用软件，只需要输入关键词，软件就可以一站式批量盗版视频并且自动上传到媒体平台，让
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盗版和抄袭更成为家常便饭。 
间接的内容盗窃：间接的内容盗窃是指抄袭者并未直接将视频搬运至别的网站，而是将视频进行剪

辑、编辑或者重新拍摄之后再转移至别的平台。哔哩哔哩视频平台的创作者“塑料叉 FOKU”曾经发视

频讲述被跨平台抄袭的经历：抄袭者将她的长视频剪辑成分段的短视频，将她的亲身经历剪辑成小短剧

投放至短视频平台，用她的真实经历欺骗广大观众，骗取流量、博得眼球[2]。更有甚者，在盗取别人的

原创视频后添加自己的原创水印，大言不惭地署名与原创作者联合创作，借机利用观众的信任，挖掘潜

在的消费者生财。 

2.1.3. 身份冒用 
目前，我国的网络文章平台、视频平台针对不同年龄、性别、职业的受众做了详细的划分，产生了

种类、数目繁多的社交平台。在利益的驱动之下，冒用身份似乎也成为了“洗稿”侵权行为更加便捷的

手段。由于各个平台信息流通可能存在壁垒，专注于某一平台的原创者可能更容易遭受到“洗稿”侵权

行为的威胁。这些原创作者在一个平台逐渐蓬勃发展之后，抄袭者便会鱼目混珠，冒用该作者名义注册

其他平台，实时更新原作者的原创稿件，将自己伪装成博主本人回复粉丝的评论，借机接商单、赚快钱。

这种行为不仅欺骗消费者与受众群体，更严重侵害了原创作者的著作权，也对原创作者的个人声誉造成

损害。 

2.2. 媒体平台防止“洗稿”侵权行为的措施 

2.2.1. 文字稿件——以“微信公众号”系统为例 
微信公众号是商家或者个人在微信平台注册的、可以为多人查看的网络账号，它将视频、文字、语

音全方面融合，观众能够通过浏览作者推出的内容，与作者互动、沟通，进而将时间空间、线上线下串

联起来。微信公众号内容主要以推文的形式呈现，用发布文章的方式对相关内容进行展示，现在正逐渐

成为一种主流的营销方式。《微信公众平台服务协议》第五章第二条中明确规定：“用户不得利用微信

公众账号或微信公众平台服务进行如下行为：……(4)侵害他人的名誉权、肖像权、知识产权、商业秘密

等合法权利的……”，该规定具体体现在公众号创作者和读者两个方面。在公众号原创者投稿分享时，

原创者可以就分享的内容选择“允许转载”或者“禁止转载”；读者也可以在阅读推文后对优质原创文

章打赏，或对违规的文章进行举报，以保护原创者的合法权益。但是，微信公众平台的系统只能就可以

识别的“洗稿”侵权行为进行规制，但对于非整篇复制的文案抄袭、间接内容盗窃和身份冒用等违规行

为仍存在很大的漏洞。因此，微信公众平台的监控在一定程度上能够保护创作者的智力成果不被窃取，

但面对“洗稿”时代更复杂、成体系的侵权行为，还缺乏具体的制度和更加明确的规定。 

2.2.2. 短视频稿件——以“抖音”短视频软件为例 
抖音(tiktok)短视频平台，是近两年席卷全球的一款音乐短视频社交软件，自 2016 年上线之后，正式

掀起了“全民自媒体”的狂潮。它面向全年龄层的用户，针对不同兴趣的用户推荐多样化视频；用户也

可以自主选择音乐，拍摄自己的作品。“抖音，记录美好生活”，这句话是该应用软件的营销文案，诚

然，抖音短视频平台已经随着手机走入了千万人的日常生活。 
用户在发布抖音视频内容时，根据不同的内容可以选择所有人可见、互相关注朋友可见和仅自己可

见，也可以自定义选择不给谁看视频内容，根据视频发出后的反馈也可以调整可见权限。抖音平台还设

计了“黑名单”账号，一旦用户将他人拉入黑名单，他人就无法查看该用户发布的内容。用户在平台上

若发现“洗稿”侵权内容，可以举报视频，由平台介入处理，并将侵权纠纷备注在视频信息中。抖音平

台的这种监管行为在一定程度上避免了“洗稿”侵权行为，但是仍然存在弊端。短视频制作普及程度、
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受众程度高，在侵权行为被发现之前，“洗稿”视频往往已经获得大量流量；同时，短视频博主体量大，

“洗稿”抄袭者通常倾向于“采百家之长”，在不同的博主处抄袭不同的内容，手段隐蔽，甚至已经形

成完整的产业链，难以分辨。因此，形成全系统的短视频平台“洗稿”抄袭行为监测体系十分有必要。 

2.2.3. 长视频稿件——以“哔哩哔哩”视频平台为例 
哔哩哔哩(bilibili)，又称“B 站”，创建于 2009 年 6 月，是国内以的视频为主要产出内容的文化交

友平台，以原创视频、涉及广泛、实时弹幕为特色。该平台视频内容种类众多，覆盖舞蹈、科技、美食、

国创等方面，衍生了众多优质原创作品，已经成为中国“Generation Z”(Z 世代)文化的集中地。 
哔哩哔哩用户在投稿时，根据内容不同将稿件投入“自制”和“搬运”两个模块，若选择“自制”

模块，代表该视频由博主原创拍摄，还可以增加“未经授权禁止转载”的标志，用来维护自身的著作权；

若投稿“搬运”模块，就代表该视频并非原创，是在经原作者授权的情况下转载到自己的频道，以保护

他人的著作权。同“抖音”短视频软件相似的是，哔哩哔哩也设置“黑名单”和举报机制监督“洗稿”

行为，在该平台运行中已经初见成效，但跨平台抄袭的问题依旧屡见不鲜。一些营销号仍然执着“洗稿”

原创作者的文字稿件，搬运至其他平台网站，利用受众群体的断层隐秘地侵犯他人著作权。 

2.3. 原创作者防止“洗稿”侵权行为的措施 

我们必须得承认，相比于书籍、影视等其他作品，自媒体作者的维权途径少之又少。 

2.3.1. 内容水印 
许多博主会在自己发布的视频中打上水印，以防止自己的知识产权被侵犯。但是，文案盗窃、内容

搬运并不会因为视频打上水印就完全消失。在自己的视频中打上水印一定程度上锁定了自己的视频和账

号信息，对防止身份冒用的行为有效。 

2.3.2. 发布文章、视频举证侵权 
大部分博主会用这样的形式来举证侵权。在发现其他文章、视频的侵权行为后，大部分的博主会以

文章、视频的形式来举证，谴责“洗稿”侵权行为。如果博主的体量大，这样的做法可能会引起网络舆

论讨论；但是如果博主的体量比较小，这样的做法能起到的作用往往是有限的。综上所述，仅仅发布举

证文章、视频可能会造成一定程度的影响，但是其教育、倡议意义大于维权效力。 

2.3.3. 寻求所在平台介入认证侵权 
正如前文所说，不同的平台已经形成各有特色的侵权应对措施。但是依靠平台对于博主来说往往是

被动的行为，博主们依然需要主动拿起法律武器，保护自己的权利。 

2.3.4. 版权登记 
自媒体作者可以再中国版权保护中心登记。尽管版权在作品创作完成时自动产生，但是版权登记可

以帮助自媒体博主在版权纠纷中提供有证明力的独创性证据，保护博主的知识产权。中国版权保护中心

也提供线上版权登记，节省了博主的维权成本。但是，由于自媒体运营的特殊性，自媒体内容更新多且

频繁，实践中很少有博主会在发布每一条内容后都去进行版权登记。 

2.3.5. 在线版权检测服务 
原创博主可以寻求版权保护平台的帮助，例如百度版权保护平台、腾讯版权保护平台。这些平台旨

在为创作者提供相对便捷、快速的一站式版权管理平台，降低其维权成本。以腾讯版权保护平台为例，

它会从版权登记、内容标识、侵权处理和法律支持四个方面来为创作者提供版权援助[3]。但是，这些版

权保护平台具有平台依赖性，不能进行全平台的版权检测和保护。其次，这些版权保护平台只能解决一
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些相对简单的版权纠纷，对于复杂的案件可能没办法提供法律支持。 

2.3.6. 漠视自己的权利 
当然，并不是每一位原创者都能保护自己。部分博主在发现侵权行为后，他们会选择漠视自己的权

利，对侵权者进行忍让和纵容。他们这样的选择可能是因为对知识产权保护理论的匮乏、维权成本大维

权难度高等等。 

3. “洗稿”侵权行为的法律规定现状  

目前我国对于“洗稿”侵权没有比较明确的案例，所以本文采用陈喆(琼瑶)诉余征(于正)等侵害著作

权纠纷案作为材料，目的是为了明确《著作法》的规定[4]。在本案中，原告陈喆诉被告余征以及其他被

告共同摄制的剧本《宫锁连城》(下文统称《宫锁连城》)侵犯了其原创小说《梅花烙》和改编剧本《梅花

烙》(下文统称剧本《梅花烙》和小说《梅花烙》为《梅花烙》)的著作权。 

3.1. 《著作权法》对于保护对象的认定 

3.1.1. 思想与表达二分法 
思想与表达二分法是指著作权法保护的并不是作品中体现的思想、感情、主题等，而是作者对于思

想、感情、主题的具体表达。因此，本案的关键之一就在于《宫锁连城》是否侵犯了《梅花烙》的具体

表达而非《梅花烙》中所传递的思想。《宫锁连城》和《梅花烙》都描述了曲折离奇的爱情故事，这并

不存在侵权的可能性。但是，如果二者台词、剧本的表达上存在大量雷同，那么就存在继续讨论侵权行

为的可能。 

3.1.2. 作品的独创性 
《著作权》保护的客体应当是作者独立完成，并具有创作性的作品。因此，本案的另一个重点在于

如何体现《梅花烙》和《宫锁连城》中的独创性部分是由作者原创完成而未经借鉴或抄袭。 

3.2. 《著作权法》对于侵害改编权的认定 

著作法第十条规定：改编权是是指改编原有作品，创作出新作品的权利。侵害改编权的认定通常遵

循“接触 + 实质性相似”的判断方法。 

3.2.1. 接触 
接触是指被告是否有可能接触到原告的作品，已排除被告借鉴、抄袭原告作品的可能性，从而证明

被告的作品具有独创性。在本案中，电视剧《梅花烙》意味着剧本《梅花烙》的公开，小说《梅花烙》

的发表也意味着其到达了可以“接触”的领域。以电视剧、小说的畅销程度和知名度，可以推定被告有

“接触”《梅花烙》的可能。 

3.2.2. 实质性相似 
有两种方法来判断实质性相似。第一种是抽象剥离法。利用思想表达二分法，将代表“思想”的主

题等内容剥离，留下“表达”进行对比。另一种是整体感官法，采用第三人(观众)的视角去整体感受作品

的相似性。在本案中《宫锁连城》在人物设置和人物关系、情节、情节串联存在实质性相似，侵犯了原

告的改编权。 

3.3. 著作权法中合理借鉴的例外情况 

《著作法》在一定程度上允许对他人作品的合理借鉴，例如对他人作品中思想、不具独创性内容和

https://doi.org/10.12677/ojls.2024.125424


郑楚涵 
 

 

DOI: 10.12677/ojls.2024.125424 2981 法学 
 

具体表达的借鉴。在这种情况下，需要具体问题具体分析。 

4. 网络“洗稿”侵权行为发生的原因 

4.1. 抄袭者角度 

4.1.1. 原创内容耗费较大 
对于原创作者来说，原创文章需要经历选题、调研和创作三个主要方面。要保证写出高质量文章，

选题直戳读者痛点、调研广泛精细，作品有独特的风格，这三者必不可少，一篇高质量佳作的背后必定

是作者的时间、金钱和人力成本。对于原创视频拍摄者，优质视频首先要进行选题定稿、前期背景整理、

文字稿件打磨和最终视频的拍摄剪辑，这无疑也需要花费大量的人力和金钱成本。然而，对于抄袭者而

言，他们或者不知道如何选择讨论度和关注度较高的话题，或者不知道如何写出吸引人的文案，或是根

本不愿在推文上投入成本，奉行“拿来主义”，通过“洗稿”等抄袭方法规避了前期投资的时间、精力

和金钱，变相“节约”成本。 

4.1.2. “洗稿”抄袭获利高 
自媒体时代下，网络电商迅速崛起。网络上许多抄袭者，披着“洗稿”而成的“原创内容”外衣，

本质却是在贩卖商品盈利。“洗稿”而成的作品不需要金钱投入、设备投入，通过“洗稿”产生的文案

吸引粉丝，获得广告商的青睐，在其平台中投放广告，赚得广告费；更有甚者，根据自己的商品对标他

人文案、视频抄袭，打着原创者的幌子向观众出售商品，割韭菜、挣快钱。几乎不需要投入，却能有可

观的收益，这无疑是“洗稿”侵权行为的根本动因。这个账号若被查封，则去申请下一个账号，继续无

休止的“洗稿”行为。周而复始，只需动动手指，就可以将他人的原创视频变现，流入自己的钱包。 

4.1.3. “洗稿”侵权行为代价小 
互联网上“洗稿”抄袭者日益猖獗，在不同的案例中我们可以看到抄袭者明知故犯，更有甚者早就

对不同的结果提前做好了预案。一般来说，跨平台抄袭等手法很难被发现。就算被发现原创作者也不一

定会选择维权，通常间接助长了抄袭者的嚣张气焰；对于那些有明确证据、敢于站出来反抗的原创作者，

“洗稿”者通常用文字、视频道歉的形式，附带一些金钱赔偿就得以解决。发表视频承认侵权行为、支

出赔偿金与视频所带来的盈利和流量相比，不过是九牛一毛；对于没有明确证据，“洗稿”较为充分的

侵权行为者，他们往往借用“选材相似”、“文案雷同”等借口搪塞原创作者。如果原创作者利用自己

账号的影响力指控他，甚至可能被冠以“网络暴力”的行径。不论是哪种类型的侵权行为，侵权者都奉

行“互联网没有记忆”，坚信只要稍稍遮掩，就能为自己的“洗稿”行为正名，而在风波之后，大数据

又会为他们带来流量和金钱，支持他们继续以“原创者”的身份兴风作浪。 

4.2. 原创作者角度 

4.2.1. 维权困难，耗费成本大 
原创作者可以选择的维权方式主要集中在平台手段和法律手段等方面。就平台手段而言，平台判断

“洗稿”侵权行为需要进行复杂的举证，抄袭举报失败几率很高。平台方常常以“举报内容不够针对”

“举报材料不足”等话术为理由，变相逃避平台监管责任。就法律手段而言，需要投入大量的时间和金

钱成本，这都会对原创作者的创作事业和日常生活带来不便。 

4.2.2. 原创作者个人难以对抗“洗稿”营销团队 
对于许多非头部博主，账号通常都由个人经营管理，账号产出内容、商单等相关事项也是由账号作
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者本人负责。而对于以敛财为目的的“洗稿”账号，通常都是由一个团队运营多个账号，同时处理账号

相关问题。相较于规模化的运营团队，中小博主的维权就显得有心无力。但是在网络平台上，头部博主

毕竟是凤毛麟角，真正决定网络风气、传媒质量的，往往就是难以维权的中小型原创作者。 

4.3. 媒体平台角度 

4.3.1. 缺乏完善的抄袭惩罚机制 
流媒体时代，虽然媒体平台受众、形式不尽相同，但是抄袭惩罚机制大同小异，即抄袭举报和平台

客服通道。然而，本就单一的原创作者自我救济手段，在大部分平台也成为了应付审查机制的摆设，仅

仅是媒体平台流水作业中的一环，并没有起到切实的作用。 

4.3.2. 媒体平台缺乏监管，导致网络信任的丧失 
许多媒体平台只注重经济效益，推卸监管责任，导致营销号在网络世界中遍地开花。在互联网的虚

拟世界中，人与人的信任在逐步被磨灭。从一些原创者的经验来看，当他们主张为自己发声时，除了一

些支持的声音外，也有许多恶意的中伤者。他们不相信所谓的原创者保护权益、净化平台的言论，相反，

他们认为这些原创者反而才是处心积虑、深谙“流量密码”的潜在侵权者、认为他们是打着反对“洗稿”

旗帜收割浏览量的既得利益者，对真正的维权视频将信将疑，在真正受害者的主页冷嘲热讽。 

5. 规制网络“洗稿”侵权行为所面临的困境 

5.1. “洗稿”侵权行为的内容界定不明 

“洗稿”的界定，是维护著作权必经的前置程序，也是打击抄袭行为的首要前提。在实践中，抄袭

者总是以“选题相同”或“借鉴”为借口，逃避本应当承担的责任。 

5.1.1. “洗稿”侵权行为与“选题相同”内容的区别 
“选题相同”的视频内容是指不同的自媒体博主就同一个话题发表的产出内容。在一般情况下，当

一个社会热点产生时，同类博主先后发布与该话题相关的内容，以求文章、视频紧跟时事，借助话题流

量参与讨论。这不仅是社会热点发酵、自媒体博主发展的双赢契机，而且能够促进作品内容“内卷”，

会形成同平台甚至整个互联网自媒体内容的良性循环，提升整体自媒体产品质量。 
“洗稿”侵权行为与“选题相同”内容的主要区别在于细节是否雷同。“洗稿”侵权以直接或间接

的手段盗取他人的内容，完全侵犯了他人的著作权，两份作品在文字稿件、视频引入、拍摄手法、语言

语序等方面存在大量雷同甚至完全雷同。“洗稿”作品通常缺乏原创性，由抄袭他人作品或者有多个作

品凭借而成。而“选题相同”的作品虽然讨论同一个话题，但是各自有深入的思考和独特的内容，语言

的运用和视频的呈现都体现了创作者强烈的个人特色。虽然中心话题类似，但是内容展开都各有千秋，

即使同时观看也不会感到疲乏。 

5.1.2. “洗稿”侵权行为与“借鉴”行为的区别 
自媒体产生以来，“借鉴”经常成为抄袭者否认“洗稿”的说辞，但是二者本质上存在不同。在《辞

海(第七版)》中，借鉴“谓以他人之事为鉴。……今多指对照别的人或事以便取长补短。”，抄袭“亦作

‘抄截’。……窃取别人的文章以为己作”，二者最大的区别是原创性。在自媒体领域，借鉴是参照他

人的部分观点，再深入思考的基础上产出内容。这些新产出的内容，在思想深度、表现形式上与被借鉴

的主体存在区别，体现了作者独立的思考和独特的风格，这正是“借鉴”与“洗稿”最大的不同。互联

网的迅速发展，让我们每个人都得以站在巨人的肩膀上思考，但这并不意味着拿来主义应当大行其道。 
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5.2. 原创者维权的成本有限 

5.2.1. 可获得的有效救济途径少 
平台“洗稿”监管不力、提供的有效维权机会少，自媒体作者单人缺少金钱和时间成本应对络绎不

绝的抄袭者，这使得“洗稿”之风更盛，久而久之形成恶性循环。 

5.2.2. 利用影响力维权被质疑深谙“财富密码” 
“财富密码”专指获得数量较大或可持续的金钱效益的有效方法，在数字时代往往是指那些能快速

吸引各层次受众眼球、快速获得大量流量的方法。在自媒体社交平台，抵制“洗稿”侵权行为本身就是

热门话题，实践中不乏自媒体作者互相抄袭，借机蹭热度的无下限行为。这种“流量密码”正在逐渐消

磨掉互联网上人与人之间最基本的信任。下一次，当我们在网络上看到抨击侵权行为的原创者，我们也

会质疑对他的初始动因，而这对真正的维权者来说无疑是雪上加霜。 

5.3. “洗稿”侵权行为人代价小 

实践中维权纠纷通常以公开道歉和侵权赔偿为主要方式，但在实践中对侵权人都难以造成实质性的

伤害。 

5.3.1. 公开道歉 
对于许多原创博主来说，声誉是账号特别重要的权力，公开承认抄袭是解决“洗稿”侵权纠纷最重

要的一项诉求。在实践中，许多博主的选择是要求“洗稿”侵权者发布道歉视频，并在个人主页置顶一

定时间。但是，这种看似重要的方法对于“洗稿”者来说其实是无关痛痒的。在侵权人眼中，账号只是

盈利载体，侵权人手中也不止一个账号，公开道歉对于他们来说无法造成实质性的金钱损害。在约定的

期限到达后，侵权者删除道歉视频，继续“洗稿”其他作者的案例比比皆是。公开道歉具有基本性，但

并不具有唯一性，只有真正切入侵权者痛点，才能从源头遏制此类行为的产生。 

5.3.2. 侵权赔偿 
因为缺乏足够的时间成本、金钱成本与“洗稿”者博弈，原创作者在主张赔偿时得到的赔偿数目往

往较少，有时甚至低于“洗稿”投稿带来的收益。在“洗稿”者的背后，完整的灰色产业链已经形成，

应对侵权指控已经形成固定话术。利用原创作者对于知识产权法不熟悉的漏洞，为原创作者制造著作权

认定困难、法律手段维权困难和市场行情向来如此的假象，借机抛出较少的赔偿额诱使原创者接受。许

多原创者在“洗稿”者的打压下本已自觉维权无门，就快速与侵权人进行了和解。 

6. 网络“洗稿”侵权行为在法律上的规制 

“洗稿”并不是说在新媒体时代不能借鉴别人的成果。是借鉴还是抄袭，是再创作还是洗稿，关键

就看观点有没有原创，思想有没有提升[5]。目前我国关于“洗稿”侵权行为的规定在《中华人民共和国

著作权法》和《信息网络传播权保护条例》。 

6.1. “洗稿”行为的著作权侵权讨论 

“洗稿”侵权行为主要涉及到著作权法的一个原则：思想与表达二分法。该原则的基本含义即是著

作权保护不能延伸到作品中包含或体现的思想，而只能延伸到作品中这些思想的特定表达。思想与表达

二分法可用于解释先前的竞争者能够自由使用作品的那些方面以及竞争者不能自由复制的那些方面[6]。 

“洗稿”侵权行为可以分为文案抄袭、内容盗窃和身份冒用。 
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6.1.1. 文案抄袭 
无论是使用同义词，还是替换语序的方法，都是抄袭原创者思想的特定表达，违反了思想与表达二

分法的原则，侵犯了他人的著作权。文案抄袭的侵权人运用他人的思想表达，构建相同的脉络，传递相

同的价值，本质就是对于他人智力成果的窃取，应当承担相应的责任。 

6.1.2. 内容盗窃 
无论是直接还是间接的内容盗窃，都是将他人的作品在经过二次加工后进行发布，且这些所谓的二

次加工并没有赋予作品本身额外的思想和价值。简言之，内容盗窃也仅仅片面搬运原创者对于思想的特

殊表达，这样的行为也违反了思想与表达二分法原则，应当认定为侵权行为。 

6.1.3. 身份冒用 
侵权人直接盗用原创者的身份，在其他平台冒充原创者，直接的内容盗窃就是其主要活动之一。将

他人的视频直接发表在自己的平台，盗用了他人对于思想的特定表达方法，也是侵犯著作权的行为。 

6.2. “洗稿”行为的信息网络传播权侵权讨论 

《信息网络传播权保护条例》第五条规定：“未经权利人许可，任何组织或者个人不得进行下列行

为：……(二)通过信息网络向公众提供明知或者应知未经权利人许可被删除或者改变权利管理电子信息的

作品、表演、录音录像制品。”文案抄袭和内容盗窃行为，未经权利人许可，挪用他人的智力成果，已

经侵犯了他人的合法权利；身份冒用，以隐蔽的方式替代了真实的知识产权人，违反了信息网络传播的

相关规定。 

6.3. “洗稿”行为的其他民事权利侵权讨论 

6.3.1. 隐私权 
隐私权是指自然人享有的私人生活安宁和对不愿为他人知晓的私密空间、私密活动和私密信息等私

生活安全利益自主进行支配和控制，不受他人侵扰的具体人格权。在身份冒用行为中，抄袭者以原创者

的身份在其他出现，可能造成他人对于身份的误认。抄袭者可能因此获得有关原创者的隐私信息，侵犯

了原创者的隐私权。 

6.3.2. 财产权 
财产权是指财产所有人对于其财产占有、使用、收益、处分的权利。在身份冒用类的“洗稿”行为

中，抄袭者运用搬运来的内容，以原创者的身份活跃在媒体平台，造成不明真相的广告商产生误解。依

托自媒体账号，抄袭者以他人的身份接洽商务合作、广告，将本应属于原创者的报酬收入囊中。 

6.3.3. 名誉权 
名誉权是自然人、法人或非法人组织的民事权利，是指保持并维护自己名誉的权利。身份冒用的行

为，披着其他博主的外衣，将利益尽收，将责任撇清。自媒体账号并非是抄袭者兢兢业业经营的账号，

抄袭者对于内容的维护和广告的选择不可能会如同博主本身一样用心。如果出现侵权行为，通常是无辜

的原创者承担舆论的谴责、名誉受损，而真正的责任人却可以逍遥法外。 

7. 应对“洗稿”侵权行为的建议 

7.1. 立法部门 

7.1.1. 工业产权巴黎公约中优先权原则的跨平台应用 
优先权原则是工业产权巴黎公约规定的一项国际知识产权保护的重要原则，其含义是指在一个缔约
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成员国提出发明专利、实用新型、外观设计或注册申请的申请人，又在规定期限内就同样的注册申请再

向其他成员国提出同样内容的申请的，可以享有申请日期优先的权利。在新媒体领域，平台之间数据存

在鸿沟，但由于不同平台隶属于不同公司，拥有不同的运营模式，信息共享尤为困难，因此在不同平台

之间可以考虑引进优先权原则作为判断是否“洗稿”侵权的标准。 
在优先权规定的时间内，创作者可以选择将作品投放至不同平台，或者将文字稿件提交不同的平台

备份，该创作者在提交投放或提交备份的平台享有官方认可的著作权，且享有著作权的日期从文字稿件

或视频最先投放之日起算。倘若在投稿和备份之后又发生“洗稿”侵权纠纷的，平台和原创者就无需进

行复杂的认定和仲裁，原创者只需主张在该平台享有创作优先权即可有效捍卫自己的合法权利。 

7.1.2. 完善、更新关于自媒体“洗稿”的法律规定 
自媒体作为网络发展的新兴产物，但针对“洗稿”侵权行为的具体法规却停滞在十几年前。互联网

并非法外之地，在日新月异的发展之下，单纯的行业规范难以有效制约庞大的经济利益，需要有实时更

新的规章制度进行约束。 
1) 相关部门应当尽快出台规定明确自媒体“洗稿”侵权行为的标准，依照侵权行为的严重程度给予

对应的处罚，可以参考有关网络谣言惩治的法律法规。例如，若经过“洗稿”行为的作品转发、分享次

数超过 500 次或浏览量超过 5000 次，即被认定为严重侵权行为，侵权人不仅需要公开道歉，还需承担

1000 元以上的民事赔偿责任。只有提高自媒体侵权的试错成本，才能维护自媒体平台的正常秩序，更好

地保护原创者的合法权益。 
2) 随着自媒体蓬勃发展，法定的监管方式也要与时俱进。自媒体行业已经发展成熟，其种类和内容

多种多样，单靠现有法律难以有效规定和制约。因此，应当继续贯彻“剑网”专项行动的精神，出台针

对互联网和自媒体领域的专门性规定。依据不同自媒体平台特点和受众，采取不同的监管标准和方式。

打击互联网“洗稿”产业链，定期对自媒体平台知识产权保护情况、“洗稿”侵权行为进行抽查，对不

合格的平台进行约谈和处罚。 

7.1.3. 增强法律的可操作性 
在“洗稿”侵权行为发生时，创作者常常觉得无助、力不从心的原因可能是缺乏明确的、可执行性

的法律规定。首先，法律需要明确在电子经济时期新概念下的定义，例如“短视频”“文案”等词语。

其次，在明确了基本定义的基础上，更加具体地阐述权利著作权在短视频、微信公众号和长视频中的认

定。例如，明确版权保护的范围，借鉴者的义务，以及侵权可能会造成的法律后果。最后，法律应明确

可采用的具体程序，例如诉讼程序，赔偿的计算方式等等。法律还应该保留一些灵活调整的空间，以考

虑不同情况的特殊性，使得法院、仲裁机构做出更加灵活的判断。 

7.2. 司法部门 

7.2.1. 明确司法标准 
针对常见的“洗稿”侵权行为，制定裁判标准，可以通过案例指导、研讨会等形式为法官提供清楚

明确的裁判依据，确保裁判的公正性、统一性。同时，可以增加法官培训，保证他们拥有基本的网络侵

权知识，便于法官更好理解互联网“洗稿”侵权案件。 

7.2.2. 加快司法程序 
鉴于自媒体发展快、变化多的特性，加快司法程序可能更匹配自媒体“洗稿”侵权行为的要求。 
1) 简化立案流程 
很多创作者听到“诉讼”等词汇就会产生怕麻烦的心理，从而放弃有效的法律救济途径。因此在司
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法过程中立案可以采用信息化的方式，同时简化案件提交要求，能够提升创作者将“洗稿”侵权行为诉

之于法律的意愿。 
2) 提高审理效率 
鉴于互联网的特殊性，案件的原告和被告可能不处在同一个城市。因此，电子文件提交证据、开启

视频庭审，可以有效节约法院、原告和被告三方的诉讼成本，使得“诉讼”不在与高成本相连接。 
3) 建立专门机构 
自媒体“洗稿”侵权相较于别的民事案件，具有案情相对简单，更新频率相对较快的特点。因此可

以设置专门的“洗稿”侵权小组或法庭审理，促进司法的专业性和高效性。 

7.3. 行政部门 

7.3.1. 加强监管和执法 
行政部门应该督促网络平台尽快建立、完善和升级内容审核、版权信息标注和侵权内容下架的机制，

并且支持平台在知识产权保护的有效尝试。在平台之间、平台内部形成保护知识产权的风气。 

7.3.2. 加强宣传和教育 
行政部门可以通过公益讲座、学校课程等等，培养青少年对于创作者版权保护的认同和重视。同时，

在社会推动尊重知识产权的文化，强调知识产权对于激励创新和文化发展的重要意义。最后，可以与国

际组织、企业联动，开展知识产权保护的项目和活动，特别是在互联网、自媒体的层面。 

7.4. 媒体平台方面 

7.4.1. 设置平台举报纠纷仲裁小法庭机制 
鉴于侵权视频众多，平台监管工作量大，可行度不高，使得“平台监管”对于原创作者和观众来说

往往成为一句空话，所以可以适当调动观众的力量。仲裁小法庭机制的构建可以参考“闲鱼”平台的机

制，该机制是闲鱼平台内部解决买家卖家纠纷的机构，当买卖双方发生纠纷时，由买家和卖家分别上传

事件描述、图文证据，由二十位网友进行投票，选出获胜的一方，保护其权力。该机制可以同样运用在

著作权纠纷方面，例如： 
1) 当博主发现自己的投稿被“洗稿”抄袭之后，可以在提交事实陈述和证据材料后向平台申请开启

仲裁小法庭程序。为了避免恶意举报的发生，申请人应提交两位佐证人证明。佐证账号必须是满足一定

级别的活跃用户，系统应当明文提示两名佐证人虚假作证对账号的危害，如降低账号信用评级、在一定

时间冻结相关权限等等。 
2) 在当事双方提供事实陈述和图文资料后，由系统随机筛选一定数量的用户投票，选出获胜的一方，

维护该当事人的合法权益。 
3) 有权仲裁的用户也必须是满足一定级别的平台活跃用户，并且需要覆盖不同的年龄层和兴趣小组，

保证仲裁结果公平公正，符合互联网公序良俗。 
4) 在仲裁结果产生后，系统应当将结果发送至双方当事人、佐证人和仲裁用户。如果双方当事人不

服、或者案件出现新的事实情况需要补充，双方当事人有一次申诉的机会。 
5) 提交申诉的纠纷在获得相应数量原参与仲裁用户的赞成后，由系统提交平台管理员。平台管理员

结合仲裁结果和补充的事实，对纠纷做出最终的裁决。依照此流程进行得出的仲裁结果，不仅减轻了平

台的监督压力，更公开透明了监督流程，有利于平台的优化。 

7.4.2. 加大投稿审查力度 
为保证稿件的质量，平台会对稿件进行初步审查。因此平台可以利用初步审查的机会，将“洗稿”
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行为扼杀在摇篮。 
1) 平台依照以往数据形成信息库，对于抄袭严重的分区严格监督。在进行初步审查时可以要求创作

者提供书面形式的简要内容大纲，在数据库中进行检索。 
2) 若与他人文案重合度较高，将视频推送给平台管理者，由平台管理者判断是否构成“洗稿”侵权

行为。 
3) 若被判定为侵权行为，侵权视频就无法上传至平台。 

7.4.3. 实行观众激励机制 
现在媒体平台已经形成观众举报的机制，用户在浏览视频时，若发现视频存在不符合平台规定的情

况，可以点击举报。在填写举报原因、提交简单证据后，举报就会生效，平台还会及时像用户反馈举报

处理结果。但实践中，许多观众怀有事不关己的心理，在看到抄袭内容后选择滑动离开，并不会选择像

平台管理方举报“洗稿”内容。若平台能对有效举报的用户给予奖励，例如实物奖励、网络平台上的虚

拟奖励，用户监督才有了动力，才能促进平台风清气正网络环境的形成。 

7.4.4. 引导博主自觉捍卫智力成果 
平台应当制订一份详细的告知书，包括原创视频要求和平台具体维权方式两部分，以此为基础准备

题库。当一个账号申请成为自媒体账号、在平台发布产出内容时，平台可以随机抽取题库中的题目形成

“原创者能力考试”试卷。只有通过该测试的账号，才能正式发布作品。通过测试的形式，可以帮助原

创者更加清楚理解平台关于原创作品的要求，这是“洗稿”维权的基础。 

7.5. 创作者方面 

7.5.1. 形成创作者互助联盟 
现有的“洗稿”侵权维权成功的例子中，大多数创作者都不是单凭一己之力获得成功的，少不了同

行之间的互相帮助。自媒体创作者中人才济济，其中不乏精通法律或有过此类经验的同道中人。作为博

主，他们更能理解被侵权人的无助和痛苦，更能站在受害者的角度考虑问题，能更好地保护受害者的合

法权益。现在的“洗稿”侵权维权还处于一个不成体系的状态，大部分投稿者缺乏社会经验和人脉资源，

这是“洗稿”侵权无法得到遏制的主要原因。如果能够形成行业联盟，创作者就不是孤军奋战，在侵权

的博弈之中获胜希望就更大。 

7.5.2. 培养独立维权的意识 
原创者具有基本的维权能力，是遏制“洗稿”侵权行为最重要的因素。法律不保护权利上睡眠人，

在日常生活中，创作者应当加强知识产权理论知识的学习；在侵权行为发生后，应当积极采取行动避免

损害结果的发生和扩大，合理运用法律武器。 

8. 结语 

自媒体已经成为当代人生活的热词，其衍生的媒体社交平台在我们生活中的作用日益增强。但是，

在这个流量为王的时代，互联网仍然应当坚守住道德底线。创作是人们内心世界的外化，好的作品拥有

陶冶情操的能力，但以“洗稿”为生的蛀虫们也在侵蚀着我们的精神生活，蚕食着人与人的信任。不少

实践已经向我们表明，仅仅依靠《中华人民共和国著作权法》和《信息网络传播权保护条例》，难以针

对具体的互联网问题和不断更新的网络环境进行有效的规制，更难以追究侵权人的责任。如果原创作者

的权益无法保障，不劳而获的抄袭者大行其道，原创者难以产出优质作品，媒体平台也无法留住优质用

户。 
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因此，为了更好保护原创者的智力成果，媒体平台、创作者都应积极行动起来，法律也应当给予相

应支持。完善网络监管环境，制订明确的“洗稿”侵权标准和惩罚体系，制订专门性法律法规势在必行。  
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