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摘  要 

法律主体是因法律规定，享有权利、负有义务和承担责任的人或法人组织。在《中华人民共和国家庭教

育促进法》中主要有三类法律主体——家庭、国家和社会：家庭是实施家庭教育的主要角色，承担主体

责任；“国家”角色定位于支持家庭教育；“社会”角色定位于协同家庭实施家庭教育。三大法律主体

能够在家庭教育领域协同，承担不同的责任，履行不同的权义，一方面是因为三者的目标具有内在一致

性，另一方面是三大法律主体在促进家庭教育方面具有不同的优势。同时，在《中华人民共和国家庭教

育促进法》中，三大主体责任边界的确立也有其自身的法律逻辑与张力：法律充分尊重家庭作为主体实

施家庭教育，国家和社会支持协同，仅在家庭教育功能失灵或不当发挥时，国家公权力才介入调整。基

于此逻辑，应当审慎明确国家、社会介入家庭的限度，以系统的思维明确三大主体的责任边界，激发不

同主体在家庭教育中的正面效用。 
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Abstract 
A legal entity is a person or legal entity that enjoys rights, has obligations, and assumes responsi-
bilities according to legal provisions. In the Law of the People’s Republic of China on the Promo-
tion of Family Education, there are mainly three types of legal subjects—the family, the state, and 
society: the family is the main role in implementing family education and bears the main respon-
sibility; The role of the state is positioned to support family education; The role of “society” is po-
sitioned to collaborate with families in implementing family education. The three legal entities 
can collaborate, assume different responsibilities, and fulfill different rights and obligations in the 
field of family education. On the one hand, this is because the goals of the three entities are inhe-
rently consistent, and on the other hand, the three legal entities have different advantages in pro-
moting family education. At the same time, in the Law of the People’s Republic of China on the 
Promotion of Family Education, the establishment of the responsibility boundaries of the three 
major subjects also have their own legal logic and tension: the law fully respects the family as the 
main body to implement family education, and the state and society support coordination. Only 
when the function of family education fails or is improperly played, the state public power inter-
venes to adjust. Based on this logic, it is necessary to carefully clarify the limits of state and society 
intervention in the family. Clarifing the interaction boundaries of the three major subjects with a 
systematic thinking which could stimulate their positive effects in family education.  
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1. 问题的提出 

习近平总书记在全国教育大会上强调：办好教育事业，家庭、学校、政府、社会都有责任[1]。教育

是一项系统工程，家庭、学校和社会都是儿童完整生活的有机组成，缺一不可。但从儿童生长顺序来看，

儿童出生后最先接触的是家庭，家庭才是第一个课堂、家长则是第一任老师。原先，家长作为监护人，

本就拥有基于血缘的家庭教育权，随着工业时代的到来，学校的兴起，家庭的教育权更多的委托给学校。

可仅仅依靠学校教育是远远不够的，从儿童发展的角度来看，教育窄化为学校教育是对儿童生活的机械

分割，不利于未成年拥有完整幸福的教育生活。从家长、学校这个角度来看，学校教育仍然存在现实困

境和难以突破的短板，家长也因为难以平衡“工作”和“育儿”显得心有余而力不足。因此无论是家庭

还是学校，这两个主体都无法独自完成培养人的任务。随着社会的变革，公权力逐步介入了具有私权属

性的家庭教育领域，家庭教育也不再是只有家庭作为单一实施主体，而变化为“家庭–国家–社会”三

主体。 
《中华人民共和国家庭教育促进法》(以下简称《家庭教育促进法》)是我国围绕教育实施主体出台的

第一部教育法[2]，该法将“父母”这一基于亲缘的角色从法律上赋予了职业角色的地位，即“父母”作

为职业需要有相应的知识方法等；另一方面，该法从法律上规定了国家、社会有支持和协同家庭教育实

施的义务和责任。从三大教育实施主体的角度来讲，《家庭教育促进法》正是基于家校社协同育人的理
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念，其中规定了多个法律主体的权义和责任，以共同促进家庭教育的更好实施。值得注意的是，《家庭

教育促进法》中的三大法律主体(家庭、国家、社会)与教育学中认为的教育实施主体(家庭、学校、社会)
有很大的一致性，这也体现了《家庭教育促进法》作为社会法的问题导向和对教育基本规律的关注。通

过法律的形式，多个法律主体的角色定位以及权义责任在法律条文中有了较为清晰的表述，一方面，三

大法律主体协同促进家庭教育的实施，另一方面，家庭的私域性与国家和社会的介入存在一定的张力，

通过系统梳理《家庭教育促进法》可以明确该法对三大主体关系安排的法律逻辑。  

2. 《家庭教育促进法》中的法律主体分析 

2.1. 法律主体的基本含义 

《中华人民共和国家庭教育促进法》(以下简称《家庭教育促进法》)是我国围绕教育实施主体出台的

第一部教育法[2]，该法将“父母”这一基于亲缘的角色从法律上赋予了职业角色的地位，即“父母”作

为职业需要有相应的知识方法等；另一方面，该法从法律上规定了国家、社会有支持和协同家庭教育实

施的义务和责任。从三大教育实施主体的角度来讲，《家庭教育促进法》正是基于家校社协同育人的理

念，其中规定了多个法律主体的权义和责任，以共同促进家庭教育的更好实施。值得注意的是，《家庭

教育促进法》中的三大法律主体(家庭、国家、社会)与教育学中认为的教育实施主体(家庭、学校、社会)
有很大的一致性，这也体现了《家庭教育促进法》作为社会法的问题导向和对教育基本规律的关注。通

过法律的形式，多个法律主体的角色定位以及权义责任在法律条文中有了较为清晰的表述，一方面，三

大法律主体协同促进家庭教育的实施，另一方面，家庭的私域性与国家和社会的介入存在一定的张力，

通过系统梳理《家庭教育促进法》可以明确该法对三大主体关系安排的法律逻辑。 
法律主体，是法律中对人进行抽象概括后的概念。众多学者对于“法律主体”这一概念有着不同的

内涵阐释，法国学者狄骥认为法律主体是“在事实上作为客观法律规则实施对象的实体”，不包括自然

人以外的法人或组织、失去自觉意识的人、儿童和疯子[3]。凯尔森将法律主体与“法律上的人”相等同，

“法律上的人”也就是“法律义务与法律权利的主体”[4]。格雷认为，“person”一词在专有法律含义

上，指法律权利及法律义务的主体[5]。综观这些不同的观点，可以归纳出有关“法律主体”概念的共性，

即以人为出发点，是承担权利与义务的主体。 
在凯尔森和格雷的理论概念基础上，法律主体的概念得到了一定的扩充和综合，当下获得一定共识

的概念将法律主体概括为活跃在法律之中，享有权利、负有义务并且有能力承担责任的人或法人组织[6]。
这样一种界定将权利、义务、责任及其行为关联在一起，同时将主体的概念从“人”扩大为“人或法人

组织”。 

2.2. 《家庭教育促进法》中的法律主体类型 

在《家庭教育促进法》的目录中，可以归纳出该法规定的促进家庭教育实施的三大法律主体：家庭、

国家、社会。家庭主体通常指的是父母或其他监护人。国家主体中，有众多子主体：一是行政机关，包

括了国务院、各级人民政府、教育行政部门、妇女联合会、县级以上精神文明建设部门、民政、人力资

源和社会保障、文化和旅游、卫生健康、市场监督管理、广播电视、体育、新闻出版、网信等有关部门、

婚姻登记机构和收养登记机构；二是司法及法律监督机关，包括人民法院、人民检察院；三是执法机关，

主要提及公安机关。在社会主体中，有大量企事业单位和群团组织，如中小学、幼儿园、工会、共产主

义青年团、科学技术协会、残疾人联合会、关心下一代工作委员会以及居民委员会、婴幼儿照护服务机

构、村民委员会、医疗保健机构、早期教育服务机构、家庭教育指导机构、儿童福利机构、未成年人救

助保护机构、博物馆、美术馆、科技馆、体育场馆、青少年宫、纪念馆、文化馆、图书馆、儿童活动中
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心等公共文化服务机构和爱国主义教育基地，还有广播、电视、报刊、互联网等新闻媒体。 

3. 《家庭教育促进法》中法律主体的角色塑造与权义责任规定 

《家庭教育促进法》从家庭、国家、社会在家庭教育活动中的不同作用出发，界定了各大法律主体

的权利义务。通过分类化梳理《家庭教育促进法》的各项条目，可以大致厘定不同主体的角色定位及其

权义责任规定：家庭主体(父母或其他监护人)主要负责实施家庭教育，国家和社会承担的是为家庭教育提

供指导、支持和服务的责任，其中，执法、司法机关在特定情况下实施干预，主要遵循了实施–支持–

干预介入这一逻辑，既具有递进关系，也是相互补充的关系。 
角色原是戏剧中的概念，指演戏的人经过化妆后而扮演的人物，也就是通常所说的“脚色”。由社

会关系所决定的社会角色承载着相应的社会期待，法律以社会权义和社会责任的规定将其进行落实以指

导行动。在《家庭教育促进法》中，三大法律主体有着不同的社会角色：“家庭”被塑造为职业角色，

父母及其他监护人需要掌握家庭教育的相关知识和教育方法等；“国家”被定位于支持者的角色，需要

统筹安排资源以支持家庭教育的实施、在必要时进行干预等；“社会”是协同者的角色，给予父母、未

成年人适时、有针对性的帮助等。 

3.1. 家庭——职业角色的构建 

职业是人们在社会生活中对社会所承担的一定职责和所从事的专门业务，是基于劳动分工和社会分

工的社会形式和社会关系。在社会分工下，家庭的重要教育职能得到了逐步的明确，《家庭教育促进法》

第二章从法律上明确了父母或者其他监护人承担对未成年人实施家庭教育的主体责任。 
一方面，《家庭教育促进法》对父母或其他监护人的职业角色有一定的期待：该法第二章第十六条

提倡父母或者其他监护人作为具有家庭教育相关知识技能的职业角色应当从政治意识、道德观念、营养

养护、心理健康、劳动观念等几个部分来培养未成年。从家庭教育的方式方法来看，第二章第十七条明

确提出父母或其他监护人应当合理运用九项家庭教育方法，如亲自养育、共同参与、相机而教、潜移默

化等教育方法。此外，该法还回应了当前家庭教育实施中的误区、家庭暴力、未成年人互联网使用等热

点、难点问题。 
另一方面，《家庭教育促进法》除了明确家庭教育的内容与方法之外，第十八条至第二十三条还对

父母或其他监护人的家庭教育能力和意识提出了要求，以促进父母和其他监护人职业角色的建构：首先，

父母或其他监护人应当树立正确的家庭教育理念，自觉学习家庭教育的相关知识和方法，促进未成年全

面健康成长；其次，父母或其他监护人还应当有与其他机构相互配合的意识，积极参加社区等机构提供

的家庭教育指导服务和实践活动等，共同促进未成年的全面发展。父母作为儿童的第一任教师，与学校

教育对教师职业素养的要求有所不同，但具备基本的家庭教育专业知识与方法是《家庭教育促进法》对

于父母职业角色的社会期待与正向提倡指引。由此也可以看出，这些法条中强制父母或者其他监护人必

须按照这些内容和方法实施家庭教育的表述较少，提倡意味更重，在《家庭教育促进法》第二章多使用

“应当”等词汇，体现了对家庭这一主体实施家庭教育权的尊重，一方面给予自由，另一方面也有意识

上的指引和方向上的指导，这本身也是社会法区别于行政法等其他部门法的一个重要特征。除了第二十

三条明确指出家长或其他监护人“不得歧视”、“不得实施家庭暴力”、“不得胁迫引诱、教唆、纵容、

利用未成年人从事违反法律法规和社会公德的活动”。 
父母或其他监护人除了享有教育未成年、学习家庭教育相关内容等权利，还有相应的义务需要承担。

家庭教育促进法第四十八条规定，有关方面“发现父母或者其他监护人拒绝、怠于履行家庭教育责任，

或者非法阻碍其他监护人实施家庭教育的，应当予以批评教育、劝诫制止，必要时督促其接受家庭教育
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指导”等。这些法律规定说明，承担好家庭教育职责，成为一个称职的家庭教育者，是父母必须履行的

法定义务，有其他的部门对其进行监督与劝诫督促以保证义务的履行。 
综合来看，在塑造家庭的职业角色时，《家庭教育促进法》一方面对家庭这一法律主体有支持性保

护，常态性地支持和增强父母的正向教养能力，由一些社会组织协同帮助，提供相关的家庭教育知识技

能、方法技巧指导等。另一方面，《家庭教育促进法》给予家庭辅助性保护和替代性保护，前者是对于

家庭这一法律主体的帮助，后者则是兜底性措施，在家庭无法履行家庭教育职能时进行规制，保护未成

年。辅助性保护是指当父母或其他监护人能力有限而无法满足未成年人教育的需求时，应有相应的辅助

手段来补充当下家庭功能的不足[7]，如课后延时、弹性离校、托管服务等。替代性保护是指当家庭监护

缺位或父母及其他监护人无法妥善行使家庭教育权，儿童的精神、身体等处于非常危险的情况，需要短

暂或者永久地限制父母亲权，如紧急安置、撤销监护人资格，对实施侵害行为的监护人进行刑事规制与

惩罚等[8]。 

3.2. 国家——支持角色定位 

如果对家庭教育只提出要求而不予以帮助，就难以实现提升家庭教育水平的立法目的。因此，《家

庭教育促进法》有两章是专门明确国家和社会在家庭教育中的角色定位和权义责任的。 
国家一方面加强监督，主要督促“双减”的落实和父母或其他监护人是否能够依法履行义务的情况。

此外，《家庭教育促进法》还规定了各级部门在家庭教育指导工作中的责任分担，明确了自上而下的指

导监督体系。另一方面，国家加强了家庭教育资源统筹协调，将家庭教育指导纳入公共服务领域，主要

体现在：其一，在资源给付层面，《家庭教育促进法》第 7 条已保障家庭教育能力培养获得县级以上政

府的必要财政支持，并建设相关服务项目，例如建设家庭教育信息化共享服务平台，开设公益性网上家

长学校和网络课程，开通服务热线(第 25 条)等；其二，在人员给付层面，各级政府可以通过与高校或相

关科研机构合作，让相关专业人士参与家庭教育指导建设，以及在高校中开设相关课程、进行相关课题

研究等[9]。 
在“国家”这一法律主体的相关法条中，又有多个子主体。在多个子主体中，其大体职能可以分为

司法性功能与行政性功能。司法功能指的是司法机关牵头进行强制执行等，例如司法机关责令监护人接

受家庭教育指导；行政功能是由政府等行政机关为主进行资源统筹或福利性事业建设等。例如政府主要

从提供公共服务的角度，制定家庭教育指导大纲，推动城乡家庭教育指导服务体系建设和完善。具体来

看，以教育行政部门为例，其专门职责一是推进，二是督导。推进指的是推进家庭教育学科建设专业化、

科学化建设(第 11 条)和推动家校合作；督导指的是督促中小学、幼儿园开展家庭教育指导服务工作、建

立家长学校(第 42 条)。 

3.3. 社会——协同角色定位 

在《家庭教育促进法》第四章社会协同一章中，广大中小学和幼儿园是协同实施家庭教育的主要角

色，这一章共十项法条，以中小学和幼儿园为主体的法条有五条。例如，在本法中提倡学校应当将家庭

教育指导服务纳入工作计划、建立家长学校，定期对未成年学生的父母或者其他监护人开展家庭教育培

训、咨询和辅导、组织开展家庭教育指导服务和实践活动等。广大中小学校作为未成年生活的重要组成，

与家庭生活相互补充，法律重视中小学、幼儿与这一角色，既是对教育规律的尊重，也是与现有教育法

律相承接，如《中华人民共和国义务教育法》等法律中与学校主体相关的法条。 
其次，基层群众性自治组织、婴幼儿照护服务机构、早期教育服务机构、医疗保健机构、公共文化

服务机构和爱国主义教育基地、新闻媒体等都应当依托自身的职能与优势，为父母和其他监护人提供相
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应的知识宣传服务、指导服务和公共文化服务产品。社会力量可以依法设立非营利性家庭教育指导服务

机构，不断提升从业人员的业务素质和能力，探索家庭教育服务规范的完善途径，以灵活的、生动的社

会实践探索出来的经验道路补充国家统一规定、要求的不完善之处。 

4. 家庭教育主体责任边界确立的法律逻辑及其张力 

4.1. 家庭教育主体责任边界确立的法律逻辑 

应当明确的是，从法律主体方面来看，《家庭教育促进法》以“家庭”为最重要的主体，承担最主

要责任，通过国家支持建设和社会协同补充赋能家长及其他监护人，缓解其家庭教育能力不足的问题。 
从法律调整对象来看，《家庭教育促进法》主要调整的是家庭教育领域的法律关系，充分尊重家庭

的自主性，在家庭承担家庭教育责任的基础上，国家和社会履行支持和协同的义务和责任，只有在父母

或其他监护人无法履行或不当履行家庭教育权时，国家和社会才会介入，主要是事前预防(以社会组织为

主)和事后紧急干预(以司法、执法机关为主)相结合为主，做好预防主体和迅速干预主体的配合。 

4.2. 家庭教育主体责任边界确立中存在的法律张力 

《家庭教育促进法》作为一部调整家庭教育关系的法律，其立法之初就面临着私权与公权、自主与

公共、独立教育与外部介入等多对矛盾张力。“家庭”这一对象的特殊性，一方面在于其基于亲缘的私

域性和自治性，另一方面，由于现代分工体制下家庭的核心化和小型化，使其功能发挥和风险抵御能力

有所削弱。这样的张力致使在实施家庭教育时，三大主体可以进行协同，相互补充，以促进家庭教育的

良好实施；同时，国家和社会在介入家庭这一私域时也需要尤其审慎，应当有较为明确的法律语言和实

践中正当的法律程序。例如，《家庭教育促进法》中虽然有较为明确的三大法律主体，在具体细节上并

没有规定一项主观公权力，国家支持、社会协同进行家庭教育的主要负责部门没有明确，在具体实施中

会有程序上的问题，法律文本上的规范也有一定的缺失。 

4.2.1. 《家庭教育促进法》中不同主体间的协同 
家庭、国家、社会之所以能够在家庭教育领域中协同合作，首先是因为三者目标具有内在一致性——

促进未成年人全面健康成长和增进家庭幸福，这有利于社会和谐稳定，国家发展进步。其次，家庭、国

家、社会三者在家庭教育促进中发挥的作用及其实施路径各不相同，能够互为补充。例如父母及其他监

护人与未成年有着血缘上的联系，在家庭教育中具有天然的亲权优势；国家可以统筹资源、协调各部门

以支持家庭教育；社会各组织出现在未成年完整社会生活的方方面面，具有潜移默化的影响与保护等。 
《家庭教育促进法》尊重作为天然的、基本社会单元的家庭享有的自主性和自治权，保障自然亲权

的行使。然而家庭私领域不是“孤岛”，现代社会中“家庭”的公共性日益凸显，从外界获得的支持有

助于提高家庭教育的质量、保障家庭教育的实施力度和效果。例如该法第 53、54 条，则规定了在家庭教

育过程中对未成年人实施家庭暴力的，依照《中华人民共和国未成年人保护法》、《中华人民共和国反

家庭暴力法》等法律的规定追究法律责任，构成违反治安管理行为的，由公安机关依法予以治安管理处

罚。这不仅与当下的法律体系进行了有效链接，还指明了家庭这一私领域不是法外之地，在父母和其他

监护人之外，还有多个主体工作联动，共同保障未成年人的安全健康、以及接受合法家庭教育方式的权

利。 

4.2.2. 家庭教育中不同主体责任行使的限度 
在家庭教育中，国家和社会究竟应该扮演怎样的角色，其介入家庭的限度应是怎样，目前的研究认

为主要有五种取向：一是最少介入取向，二是家庭失灵取向，三是市场失灵取向，四是资本运作取向，
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五是家父主义取向，即国家是拟制亲权，可以超越甚至替代自然亲权。结合来看，《家庭教育促进法》

侧重于强化家庭教育的激励与促进而非硬性约束，整体呈现“软法”特征，充分尊重家庭自治权，有最

少介入、家庭失灵和市场失灵的取向：国家和社会应当最小程度的干预家庭，给予自然亲权充分的空间，

假使父母由于信息差等未能选择适宜的市场产品或服务进行家庭教育，国家有必要承担起相关监管、统

筹资源和提供服务的责任，即正向支持。家庭功能失灵或权利不当履行时国家才会介入，家庭自治的权

力只有在紧急状况(例如犯罪)时才被限制或剥夺。 

5. 结语 

《家庭教育促进法》对家庭、国家、社会三者在家庭教育中的角色有了较为明确的塑造，对其权义

责任也有较为明晰的相关法条阐述。虽然《家庭教育促进法》涉及了三大主体，但“家庭”作为实施家

庭教育的首要角色不容置疑。以系统的思维来看，应当可以明确在《家庭教育促进法》中三大主体的角

色定位：家庭履行家庭教育责任是中心，国家和社会的支持协同责任是服务于家庭，正向促进家庭教育

实施水平的提升，国家和社会的介入是最后的保障，最终是为了恢复家庭的教育功能。本研究基于对《家

庭教育促进法》中涉及主体及其角色关系的系统性认识，认为可以在该法的法律语言表述和实施中公权

介入家庭教育的法律程序设计上进一步研究，以减少三大主体在实施家庭教育中的责任模糊问题，以及

保障国家社会等外部权力介入家庭内部的程序正义和恢复家庭功能的效力。 
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