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摘  要 

当前以ChatGPT为代表的生成式人工智能AIGC正逐渐融入人类生活，一方面激活了大众文艺创作的热情，

带动了AI产业发展的势头；另一方面也对传统以“人”为唯一创作者的著作权法理基础产生了冲击，AI
生成物著作权纠纷案与日俱增。对此，国内外各界也展开积极地理论研究与司法实践，主要集中于探讨

人工智能生成内容的作品和作者属性以及其权责归属。以北京互联网法院一审宣判的“AI文生图‘春风

送来了温柔’”为例，当前司法判定以使用者创作过程中投入了智力劳动和个性化选择为前提，逐渐承

认AIGC的作品属性，鼓励大众艺术创作。 
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Abstract 
At present, the generative artificial intelligence AIGC represented by ChatGPT is gradually inte-
grated into human life, which on the one hand activates the enthusiasm of the public for literary 
and artistic creation and drives the momentum of the development of the AI industry. On the other 
hand, it has also had an impact on the traditional legal basis of copyright with “people” as the sole 
creator, and the number of copyright disputes over AI-generated works is increasing day by day. 
In this regard, all walks of life at home and abroad have also carried out active theoretical re-
search and judicial practice, mainly focusing on the attributes of works and authors of AI-generated 
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content, as well as their rights and responsibilities. Taking the first-instance judgment of the Bei-
jing Internet Court that the AI un-photoshopped photo Chunfeng sent tenderness as an example, 
the current judicial judgment is based on the premise that users have invested intellectual labor 
and personalized choices in the creative process, gradually recognizing the attributes of AIGC’s 
works and encouraging public artistic creation.  
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1. 引言 

随着生成式人工智能 AIGC (Artificial Intelligence Generated Content)登上时代发展舞台，市场中涌现

出越来越多可以依赖大数据进行自主或人机协同创作的商业化软件，如 ChatGPT、Dreamwrite、Stable 
Diffusion 等。AI 软件使用者通过互联网分享自创的 AI 生成图文，未经许可被转发引用，甚至掐头去尾

的现象数见不鲜，由此产生了系列的权利诉讼案。这一新经济业态是人工智能逐步替代人类传统手工创

作的表现，在促进经济发展的同时，无疑对现行以“人类创作”为基石的著作权法律制度提出了新的挑

战。近年来，司法实践正逐步探索 AI 生成作品的内容属性及其权益归属，从 2019 年菲林律所诉百度科

技案中法院判决 AI 生成内容不构成作品、软件研发和使用者均不能以作者身份进行署名 1，到 2023 年

AIGC 图“春风送来了温柔”一审宣判直接创作者享有其著作权及相关权益 2，引起了各界的广泛讨论，

新旧碰撞过程中当如何权衡好各方利益？ 

2. AIGC 著作权的前沿探讨 

相关资料显示国内已有研究主要集中探讨人工智能生成的作品是否满足现行著作权法总则第三条之

规定，即符合具有独创性并能以一定形式表现的智力成果[1]。一方面有学者认为要通过客观分析内容独

创性来源来判断 AI 生成物是否受著作权法保护，是基于软件开发者原有的程序设计，还是更倾向使用者

的个性化选择、提炼与加工[2]？即确定 AIGC“独创性表达”的主要贡献者是人类还是机器[3]；另一方

面有学者参照著作权法第二章第二条关于著作权人的规定，认为只有人的创作成果才能受到著作权法的

保护，AI的研发者和使用者均不能自由地直接决定AI生成的内容[4]，因而主张不对AI作品设立著作权，

但可以通过设立特殊数据库或提供反不正当竞争法保护其公共属性[5]。 
不仅国内对人工智能生成成果的保护存在争议，国外也处于探索阶段。与国内主张 AI 作品因不属于

人的直接创作成果而不具备著作权的观点类似，早期以欧美为代表的大陆法系坚持以人类为中心的著作

权制度，否定 AIGC 作品的可版权性[6]。随着人工智能的重要性日益凸显，不仅欧洲议会于 2023 年 6
月通过《人工智能法案》草案，讨论完善 AIGC 监管模式和明确著作权判定方式，而且同年 8 月美国版

权局也发布了关于推动 AIGC 立法的相关研究活动。相比之下英国在 1988 年《版权、外观设计和专利法》

中即规定了人工智能作品具有著作权，其归属于“创作作品所需安排的人”[7]。总体而言，世界范围内
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1参见北京知识产权法院民事判决书，(2019)京 73 民终 2030 号。 
2参见北京互联网法院民事判决书，(2023)京 0491 民初 11279 号。 
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将 AIGC 视为著作权保护客体的趋势愈发明显[8]。当前我国正以开放包容的姿态迎接 AI 技术的迭代，如

何做到既促进新经济发展又能维护司法的公正性将是今后的重要议题，因而亟待在现行法律制度基础上

明晰 AIGC 作品的著作权判定标准以及相关方的权责。 

3. 人工智能生成内容的作品属性 

我国现行的著作权法中并没有相关条款直接界定 AIGC 是否属于作品。但其指出作品的认定需满足

四要件：一是内容须属于文艺或科学范畴；二是可复制；三是具有独创性；四是表现为智力成果。只有

满足上述四项作品的法定要件，AIGC 才具有可版权性。通常人工智能生成内容的客观表现形式与人类相

似，符合要件一二，但关于其独创性和智力成果属性的认定，不能一概而论，须在司法解释的基础上根

据实际情况进行价值判断，下文将以“AI 文生图‘春风送来了温柔’”案为例((2023)京 0491 民初 11279
号判决文书)，展开分析。 

3.1. AIGC 作品的独创性判定 

独创性的实质，是新生成表达与既有表达间的差异，而与创作过程中的思想活动无关，思想相似、

表达有异即符合著作权法认定的作品要件。独创性可以进一步分解为“独”和“创”两方面，“独”指

的是本人独立完成，注重创作的过程，“创”指的是体现一定的智力成果，强调创作的结果[9]。现阶段

人工智能并没有独立的创作意识，其主要作为人创作的辅助工具。人工智能依托内嵌于软件的算法程序

形成定式的创作风格，在人的指令下，人工智能将使用者提供的图文、参数作为创作空间，通过演绎模

型生成内容。即人的思想在 AI 创作表达中起到了不可忽视的干预或控制作用。因而，我国司法实践中通

常采取综合考量生成主体、过程及其内容的评价方式判定 AIGC“的独创性”。“AI 文生图‘春风送来

了温柔’”一案一审判决中，法官对于 AI 文生图是否具备独创性的认定中提及原告虽然没有亲手动笔去

画具体线条，但通过设置提示词与参数，在人物呈现等画面元素以及布局构图等方面体现了人的选择和

安排，且在此基础上进行参数调整修正后才得到最终成品。这一 AIGC 作品融入了自身审美选择与个性

化判断，体现了技术使用者创作的思想表达，且产出内容与既有作品存在差异，可以判定其具有独创性。 

3.2. AIGC 作品的成果性判定 

鉴于单从 AI 生成内容的表现形式上难以判定其智力成果属性，通常只能根据已生成的表达结果不具

重复性进行推定，依附于人类自由选择的独创性表达。也有学者指出从外在表现形式与内部运行原理两

方面评判 AIGC 的智力成果属性[10]。首先，在外在表现形式上，AI 依托大数据分析建模，其创作风格

源于人类，生成的内容自然也易被人类理解，具有可通约性，符合著作权法意义上的智力成果；其次，

从内部运行原理出发，AI 生成物是在既定算法程序的基础上融入人类主观能动性的产物，即在本质上人

工智能的创作过程等同于人类智力活动，两者均体现了认知事物、分析问题、调用经验等综合能力，蕴

含一定意义上的智力成果属性。“AI 文生图‘春风送来了温柔’”一案一审判决中，法官判定涉案的

AI 生成图具备智力成果属性，主要依据为 AIGC 创作过程中原告进行了提示词的选择、人物及其相关参

数的设置、预期图片的选定等，体现了原告的智力投入，具备了智力成果的要件。综上，若使用者创作

的 AI 生成物在具备独创性的前提下，可以证明内容生成过程中有自身的智力投入，便可判定具备智力成

果属性。 

4. 人工智能生成内容的作者属性 

我国现行著作权法第 9 条规定著作权人包括：(一) 作者；(二) 其他依照本法享有著作权的自然人、

法人或者非法人组织。参照第二款之规定 AIGC 不可能成为法律上的作者，但对于第一款所言之“作者”
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仍然存有争议，一方是“工具论”为主导的人类中心主义，主张人类是创作的唯一主体；另一方是“贡

献论”学术流派认为未来人工智能可能成为作品的合作者甚至独创者而享有法律上的拟制“作者”，但

因其民事主体人格缺失而不能认定具备著作权人资格。 

4.1. “工具论”下的人类中心主义 

我国著作权法在对享有作品主体的权利规定中，指出著作权人应是自然人、法人或非法人组织，其

中“法人作者”代表着集体中各自然人的共同意志并承担相应责任，是一种“拟制人格”，即突出了自

然人在创作中的主体地位。而人工智能既没有自然人的生命个体和独立意识，也不具备可以被拟制为法

人的团体人格属性。在如今的“弱人工智能”阶段，人类热衷于对 AI 创作过程的指导、干预，通过“控

制”来表达独立的思想意识，即人工智能多被视为辅助生产的创作工具。此外，人工智能也没有独立财

产去应对著作权纠纷并承担相应责任，因此人工智能本身不能成为法理上的“作者”，因而司法实践中

法官在综合评价AIGC作品创作过程中的个性化投入后，更倾向于将人工智能的直接使用者判定为作者。 

4.2. “贡献论”下的二元创作主体 

在著作权法语境中，合作作品通常是指两个以上的人合作创作的作品，合作者不仅要有共创作品的

合意，还须有共创作品的行为，各创作者对创作的实质性贡献，包括作品的构思、描绘、修改等，最终

合作完成完整作品。随着人工智能技术的加速更迭，人机协同创作智力成果必将成为新的社会特征与经

济增长点。以合作作品为人机合一的作品类型，以实质性创作贡献来界定“机器作者”与人类作者的主

体身份，符合著作权法所蕴含的机理。在“强人工智能”和“超人工智能”的未来，AI 不再仅是单纯的

辅助创作工具，而可能是与人类作者合作的“创作机器”，甚至相对独立的“机器作者”，人工智能不

再完全是人类控制的工具。综上，基于机器创作的事实，未来法律可以拟制“机器作者”，确立“作者

–著作权人”的二元创作主体结构，但鉴于机器没有独立意思能力以及特定社会角色，不能成为民事主

体人格，不能认定智能机器的著作权人资格[11]。 

5. 人工智能生成内容的权责归属 

5.1. 利益均衡原则下 AIGC 作品的权属分配 

纵观 AIGC 作品的诞生无外乎软件程序的投资者、设计者和使用者，至于人工智能机器本身因不具

备人格属性，无法承担相应责任，自然不属于受益对象。社会发展日新月异，不可避免出现新冲突、新

矛盾，而法律作为权衡利益分配的工具，既要维护好具备优势潜力的价值群体，也要保障其他处于弱势地

位的价值目标得到体现，从而平衡好利益强势与弱势群体，促进社会和谐发展。因此，对于 AIGC 投资者

而言，应充分考虑其承担的风险与享有的收益配比，当然对于将拥有的 AIGC 软件处置，转让所有权或使

用权实现收益的投资者不再享有 AIGC 作品的相关权益；对于 AIGC 设计者而言，其对人工智能作品的生

成的前置程序投入了重要的智力劳动，理应享有一定权益，但对于公开有价处分后的 AIGC 软件，鉴于设

计者已享有软件本身的专利权并对 AIGC 生成物享有标识编码署名权，不再享有其他权益；对于 AIGC 使

用者，其直接接触人工智能软件或机器，当满足独创性原则且有一定智力投入时，即对 AIGC 作品新增的

独创性表达作出了主要贡献，因而享有相应著作权益，如发表权、署名权、修改权、保护作品完整权、信

息网络传播权等。从“AI 文生图‘春风送来了温柔’”一案一审中，AIGC 软件方并未主张相应权利，

也可看出市场化运作后的AIGC生成物著作权归直接使用者，也符合作品创作个性化选择这一底层逻辑。 

5.2. AIGC 作品的责任承担 

按权责统一原则，AIGC 作品的责任主体理所应当的归于前文所述的 AIGC 投资者、设计者和直接使
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用者这一类具备独立意识和责任承担能力的自然人、法人或非法人组织。纵观 AIGC 牵扯的司法案件，

主要有投资者、设计者这类生产端算法训练中可能出现数据版权的侵权，以及直接使用者创作品经网络

传播后被盗用引起的著作权纠纷，具体裁决中，多根据显著性标识来认定作品的著作权人，在个案判罚

时，除考虑作品本身的价值外，也关注裁决是否带来积极的社会导向。 

5.2.1. AIGC 生产端算法训练的潜在侵权风险 
AIGC 投资者和设计者作为产品供应链前端，对保证人工智能编程技术无明显侵犯他人知识产权承担

责任，尤其要关注算法训练中使用可能包含版权作品的大数据时的潜在侵权风险，要么是版权作者难以

取得联系或是版权不明出现事后追责，要么是训练数据的著作权人要求高对价导致事前爽约。因此，生

产端的 AIGC 编程可以采用显著性标识以明确权责归属，减少知识产权纠纷。我国现行著作权法并未明

确机器阅读与文本训练行为的合理性，这无疑抑制了以算法训练为基础的 AIGC 演进。而在 2023 年我国

七部门联合发布的《生成式人工智能服务管理暂行办法》虽然提出要尊重知识产权，但对 AIGC 企业获

得著作权许可并未明确强制要求，这表明国家一方面要保护著作权人的利益，另一方面也要兼顾方兴未

艾的 AIGC 对经济发展的带动效应，因此在相关算法训练侵权案中，对于此类行为还应根据个案实际情

况酌量判罚。 

5.2.2. AIGC 使用端网络传播的作品盗用风险 
对于 AIGC 系列软件的直接使用者，其通过输入关键参数，按个人价值判断不断调整设置，最终创

作出属于自己的智力成果，并在互联网社交平台上分享。随着大众的法律意识逐渐加强，对于自创作品，

往往会贴上专属标签，如个性签名等，这不仅明确了作品权利的归属，也是对其独创性的负责，同时根

据诚实信用原则与保护公众知情权的需要，使用者也应该显著标注其使用的 AIGC 技术。然而人工智能

生成内容具有一定的相似度，网络上传播的大量粗加工产品更是如此，其本身可能就缺乏必要的智力投

入，因此 AIGC 生成物鱼龙混杂，被掐头去尾截去 logo 的现象也不在少数。以“AI 文生图‘春风送来了

温柔’”案一审为例，法院一方面判定直接使用者享有 AI 文生图的著作权，鼓励社会群体开展 AIGC 创

作，激活新的经济业态；另一方面对盗用作品的被告也只是令其承担 500 元的赔偿责任，这既是对知识

产权的尊重，也通过逐步少量的判罚避免潜在社会矛盾的激化。 

6. 结语 

以 ChatGPT 为代表的 AIGC 技术的发展势不可挡，必将影响大众艺术创作与思想表达的方式，对传

统著作权法的适用性产生了一定冲击，鉴于次，世界各国都在积极探索，尽管人工智能生成物相关的著

作权问题争议不断，尚未形成统一标准，但从本质上来看，这并不影响现行著作权法“以人为本”的法

治精神。即使过往司法判例中基于激励文学艺术创作的立法初衷，承认 AI 生成物满足著作权法理中关于

作品的构成要件，对独创性和智力成果属性可以做出合理解释，即可被认定为“作品”，但也不等于赋

权给无独立民事行为能力的人工智能本身。这是因为人工智能创作过程体现了直接使用者的智力投入与

个性化表达，“人类”这一主体才是所谓的“作者”，由其享有著作权相关权益承担相应责任。当然现

行法律制度仍需进一步明确算法训练的大数据版权问题的处理规范以及 AIGC 作品盗用的赔偿责任量化

标准，以期为解决著作权相关纠纷提供更加明确的指引。 
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