
Vocational Education 职业教育, 2024, 13(3), 716-725 
Published Online May 2024 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/ve 
https://doi.org/10.12677/ve.2024.133117  

文章引用: 郝伟静. 数学教学中数学质量评价工具 MQI 概述[J]. 职业教育, 2024, 13(3): 716-725.  
DOI: 10.12677/ve.2024.133117 

 
 

数学教学中数学质量评价工具MQI概述 

郝伟静 

新疆师范大学数学科学学院，新疆 乌鲁木齐 
 
收稿日期：2024年3月22日；录用日期：2024年5月13日；发布日期：2024年5月21日 

 
 

 
摘  要 

数学教学质量评价工具 (Mathematical Quality of Instruction，简称MQI)是由美国希尔(Heather Hill)
教授及其密歇根大学和哈佛大学同事开发，旨在捕捉数学课堂中数学内容的教学质量。该工具因独特的

学科视角及通过网络传播而产生了广泛影响。本文主要介绍MQI的发展背景以及促进其发展的两个原始

目标、MQI的理论基础和研究方法、MQI的框架和维度，最后对MQI对我国数学教学评价的意义进行了

讨论。 
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Abstract 
The MQI (Mathematical Quality of Instruction) evaluation tool was developed by Professor Heath-
er Hill and his colleagues at the University of Michigan and Harvard to capture the quality of 
teaching math content in math classrooms. The tool has had a wide impact due to its unique dis-
ciplinary perspective and dissemination through the web. This paper mainly introduces the de-
velopment background of MQI and the two original goals to promote its development, the theoret-
ical basis and research methods of MQI, the framework and dimensions of MQI, and finally dis-
cusses the significance of MQI in the evaluation of mathematics teaching in China. 
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1. 引言 

近年来，数学课堂教学日益受到重视，已然成为国际教育界的研究热点与核心议题。数学这门学科

的特殊性使其具有独特的魅力和挑战性，但同时也为构建数学课堂教学质量的评估框架带来了难度。因

此，现有的专门针对数学专业的评估框架相对较少，本文对数学教学质量评价工具 MQI 的发展背景、理

论基础以及 MQI 框架和维度进行了概述，MQI 评价工具的使用和深入探究对我国数学教师课堂教学数学

质量的提高具有重要意义。 

2. MQI 发展背景 

数学教学质量评价工具(Mathematical Quality of Instruction，简称 MQI)是由美国希尔(Hill)教授及其团

队开发。MQI 的研究和开发始于 2003 年，在基于大量文献和多年课堂实践研究后作为实用工具于 2010
年正式向社会开放。在 MQI 的研发中，研发者们试图超越课堂教学的形式，而只关注教学的数学质量。

例如，某些课堂评价工具可能因教学中的小组合作、创造力培养或动手能力等教学形式而将相应教学排

名很高。但是，对大多数数学课堂观察者来说，都会对教学中的数学的教学效果表示强烈关注，MQI 就
是在这一背景下旨在捕捉课堂教学中的数学内容而开发。 

MQI 评价工具的原始目标主要有两个，一是探寻数学教师知识和课堂教学之间的联系；二是希望能

够找到捕捉教学中的数学质量的工具，以区别于教学策略。 

2.1. 教师数学知识与教学数学质量关系的研究 

要回答“什么是良好的数学教学？”这一问题，一种方法就是确定能够促进学生数学学习的教学是

什么。对这个问题感兴趣的学者至少走了两条不同的道路。 
研究人员首先探讨了，总体上看教学的哪些方面对学生的学习有贡献[1] [2] [3]，这导致了“通用教

学因素列表”的逐渐形成。例如，使学生的学习时间最大化，将教学内容以结构化和连贯的方式呈现给

学生，就学习过程和结果提问，为学生提供及时和描述性的反馈。 
另一个进路则是从教师所教的学科的视角来审视教学的有效性。教师的数学知识在数学教学中起着

重要的作用这种说法，最初源于研究学生、教师和学校资源对学生学习的贡献的所谓“教育生产函数文

献”(Educational Production Function Literature)。早在《教育机会平等研究》开始[4]，不少学者都相继确

认了教师知识对学生成就的独特贡献[4] [5] [6] [7]，同时，研究教师知识的学者也发现了教师知识对教师

教学有所影响[8] [9] [10] [11] [12]。 
20 世纪 70 年代开始，教师教育工作者和其他学者一直在研究教师数学知识的性质和对教学以及学

生成就的影响。在这项工作的早期研究中，Begle 将教师的教育背景(如教师所学的课程、获得的学位或

教师资格证的认证状态等)作为数学知识的参照变量，来研究教师的数学知识和学生成绩之间的关系。但

是研究结果表明，教师的教育背景与学生成绩之间关系不大。虽然如此，学者们对建立教师知识与学生

Open Access

https://doi.org/10.12677/ve.2024.133117
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


郝伟静 
 

 

DOI: 10.12677/ve.2024.133117 718 职业教育 
 

成绩之间的联系仍有兴趣。 
受舒尔曼(Shulman, 1986 年)教学知识(PCK)的启发，其它研究人员试图理解特定数学内容的教学特征，

这些特征使得数学教学不同于其它学科的教学[13] [14] [15]，并开始思考教师对所教的内容知识的理解如

何促进学生学习的问题[16] [17]，这种教学内容知识的新概念代表了教师知识概念的转变。教师理解如何

掌握知识变得比他们掌握了多少知识更重要。在这一框架下，数学教育研究者越来越关注教师教学的数

学知识。这导致了专门针对数学教学的分析框架的发展，该框架侧重于数学知识如何教的问题，例如教

师在教学过程中建立精准的数学语言和严谨的表达形式之间的连接，以帮助学生更好掌握抽象的数学思想。 
另外，通过访谈、测试和直接观察，学者们开始发现教师的基本数学知识存在的问题，并探索其特

征[18] [19] [20] [21] [22]。 
不过这种传统中的许多研究都是定性的，并以职前教师为主题。大部分学者专注于阐明教师数学知

识的建构，而不是定量地检查教师数学知识与教学质量之间关系的强度。事实上，许多研究使用逻辑声

明而不是直接观察来证明这种知识 
对教学至关重要，包括 Ball (1990)，Ma (1999)，Post 等人(1991)，以及 Simon (1993) [17] [18] [20] [21]。 
综合来看，更强的教师知识会更有利于课堂教学和学生成就。尽管当时有这些研究结果，并且有大

量基于这些研究结果的政策举措，但仍缺乏关于教师知识如何影响课堂教学和学生成绩的详细解释。 
Hill 教授团队正是弥补了这一教师知识对教学以及学生成就如何影响的认识缝隙。在 Hill 教授的团

队看来，前人的研究缺乏教师数学知识如何影响教学的细节研究。于是试图定量研究教师的数学知识与

教学之间的关系，并定性描述其影响因素。2008 年，为了考察教学的数学质量，Hill 教授团队从前人关

于教师知识研究的文献的研究中获取了 MQI 的三个要素：(数学)错误、(数学)表达、数学解释，在此基

础上添加了一个要素，即数学内容的丰富性，构成了 MQI 的四个维度[23]。 
MQI 是特定于数学的，是衡量数学教师在教学中数学质量的框架。它反映了学术研究者们试图衡量

在以内容为中心的教学中数学质量的尝试。MQI 的开发人员强调了直接检查教学的数学质量的重要性

(LMT 2011)。MQI 已经被用来描述教学，以更好地理解教师知识与教学实践之间的关系，并探索教学特

征与学生成绩之间的关系。 

2.2. 为衡量教学开发的课堂观察工具的研究 

美国教育者在教室内进行教学观察以对教学各方面的频率和价值做出判断的历史悠久。课堂观察工

具的目的是支持知识渊博的评估者注意到教学的相同方面，即影响学生学习数学的教学方面。Rosenshine
和 Furst (1986)指出，它们可以轻松找到用于测量课堂过程和现象的 120 种观察系统[24]。这些文献都将

教学特点如清晰、灵活、热情以及学生思维的使用(直接或间接)与学生的成绩联系在一起。但是，这些观

察工具大多集中在通用行为，而不是特定内容的行为上。 
为了弥补以上研究的不足，20 世纪 80 年代中期的研究人员将注意力转向了两个不同的领域: 教学中

使用的数学知识和基于建构主义学习观的教学技巧的使用。每个研究领域都开发了相应的工具来捕捉课

堂实践。 
在舒尔曼及其同事提出教学需要独特的学科相关知识[16]之后，课堂观察很快成为探索这一思想的主

要方法。研究人员通常收集数十或数百小时的课堂观察或录像带。然而，发表的研究通常只关注一小部

分观察数据，通常只有几分钟的录像。分析几乎完全是定性的，研究人员使用专门针对当前数学主题和

问题量身定制的方法和编码系统。这一传统研究的一个经典例子是 Leinhardt 和 Smith (1985)对数学教学

专业知识的研究[10]。为了探索教师行为与学科知识之间的关系，作者对八位小学教师的数学教学进行了

深入研究，从他们的数学课中收集了三个月的观察现场笔记、10 个小时的录像课、访谈数据以及教师在
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卡片分类任务中的表现。他们根据“三年的课堂讨论，并考虑他们的陈述和解释以及错误”，使用教学

观察将教师的数学知识分为高、中或低。不幸的是，有关如何确定这些分类的详细信息并未在已发表的

作品中进行说明。然后，作者根据访谈任务的表现检查了教师的知识，并深入考查了三位教师关于简化

分数的课程。这种详细的课程分析后来成为探索教学中数学知识的支柱。 
Borko 等人(1992)提供了另一种观察方法来调查教师的数学知识[8]。在长达一个小时的复习课中，作

者仅专注于几分钟的时间，其中一个学生要求老师解释分数除法的算法。该课程的录音带伴随着观察员

的现场笔记，并评估该老师为标准算法提供概念解释的能力。作者指出，在实践中，这位老师对分数除

法的数学知识很差。例如，在她应该使用分数的除法模型时却使用了表示乘法关系的模型，当学生要求

老师解释分数除法的运算法则，即为什么可以将分数的除法运算转换为乘法运算时，老师试图用画图的

方法来进行解释，但她失败了，因为这位老师使用的模型代表乘法而不是除法，而后老师回避了问题并

将侧重点转向了分数除法的运算程序上。然后，作者使用访谈中的数据、在开放性的数学问题上的表现

以及该老师的职前教育经历的记录来解释了她的课堂表现。 
最后，Rowland 及其同事的一项研究，旨在了解职前教师的数学知识在课堂实践中是如何展现的[25] 

[26]。研究人员从头开始，反复观看录像课程，培养对课堂任务的感知，在这些任务中教师的数学知识得

以展现。回应学生的想法，选择表达形式和示例并建立联系，然后形成了框架的基础。作者将其命名为

知识四重奏：基础知识(例如，主题知识，大量的写)，转化型知识(例如，向学习者提供主题知识)；联系

(例如，过程和概念之间的联系)和偶然事件(例如，回应学生的想法)。该框架可用于自我评估和更正式的

外部评估。 
为了研究教师的数学知识，许多学者将目光投向了这些教师课堂中发生的数学活动的性质。这些学

者的课堂观察为构成 MQI 的元素奠定了基础。并且，对于这些文献的回顾(包含在 Hill 等人 2008 中)有助

于 MQI 概念的描述。然而，由于课堂观察这一研究领域许多工作本质上是探索性的和小规模的，因此其

观察工具既不可广泛获得也不可复制。也没有任何设计来量化教师工作的数学质量。随着政策制定者对

教师教育和专业发展计划的问责制越来越严格，观察工具已成为捕捉教师教学变化和增长的必要手段。

许多最近开发的工具都将数学质量作为更广泛的课堂数学教学视野中的一个要素。 
在有关学习者如何构建知识的新思想的刺激下，20 世纪 90 年代的研究人员开发了观察工具，旨在

捕获增强学生学习的教学实践，例如小组工作或特定的提问技术。在许多情况下，研究人员的目标和工

具仅仅集中在特定的课堂活动上。在其他国家，教学目标和教学工具是通用的。 
撇开仅专注于数学教学中与内容无关的教学方面的课堂观察工具，许多工具将对课堂工作的数学性

质的描述与对教师教学技能和知识的估计相结合。其中最广为人知和使用的是“改革后的教学观察报告”

(RTOP, Reformed Teaching Observation Protocol) [27]与“课堂观察和分析报告”(Horizon，Inside the 
Classroom Observation and Analytic Protocol) [28]，这两种课堂观察工具都要求： 

1) 对准确呈现内容的程度进行评级； 
2) 呈现给学生的内容在数学上是否有趣且有价值； 
3) 关于教学中使用的数学元素，例如，表示、解释和抽象。 
以上两种课堂观察工具都可以测量课堂教学中的数学元素。但是，两者都将课堂教学中对数学内容

的评分嵌入到更大的范围内，以衡量课堂教学与美国课程标准的一致程度。这些课堂观察工具的设计是

根据其教学材料来测量上述教学的数学特征以及将数学传达给学生的方式。这些工具的示例代码包括:  
1) 探索并重视与其他内容学科和/或现实世界现象的联系(RTOP)； 
2) 学生积极参与发人深省的活动，通常涉及程序的批判性评估(RTOP)； 
3) 教学策略与调查性数学/科学(Horizon, Inside the Classroom Observation and Analytic Protocol)； 
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4) 课程的气氛鼓励学生产生想法，问题，猜想和/或命题(Horizon, Inside the Classroom Observation and 
Analytic Protocol)。 

在这些工具中，没有单独的对课堂中数学质量的衡量标准；相反，它们包括数学材料如何呈现给学

生的更广泛的估计中。RTOP 和 Horizon 课堂观察工具还设计用于对科学和数学两种课程的评级，这限制

了他们测量特定数学实践的特殊性。 
通过以上对文献及观察工具的回顾，可以看到并没有针对课堂教学中数学质量的正式观察措施。“教

学的数学质量”仅指学生在教学过程中有用的数学内容的性质。而不是对教学策略或者教学风格的关注。

以上没有提到的其他课堂观察工具侧重于教学的指导方面，如与学生的对话模式或提问策略，并且仅将

学生可用的数学作为更一般的教学方法的一部分[29] [30] [31]。 
然而，Hill 教授等人认为，教学中数学质量已成为考察教师课堂工作的越来越重要的镜头，因为它

是学生学习的关键因素。无论教师的教学方式是怎样的，当其数学解释混乱或数学思想扭曲时，学生的

学习都会受到影响。尽管美国目前的改革努力倾向于将高质量的数学与特定的教学实践混为一谈，但 Hill
教授的团队认为这是两个互相独立的结构，它们对学生成绩的影响可能是截然不同的。一堂数学课，让

学生积极参与小组合作，使用动手材料，但数学内容很少，可能对提高学生的数学理解没有多大作用。

相反，一节更具有教学性的数学课，教师在教室的前面与学生交谈，学生一个接一个地回答问题，教师

能够准确描述数学思想，并且学生具有参与复杂和具有挑战性的数学思想的大量机会，这可能会促进学

生的理解[32]。 
如果教育工作者能够描述和衡量教学中的数学质量，他们将更好地改善教学。这并不意味着课堂气

氛、师生互动或教学方式不重要，这些都是帮助学生学习的教学特征，应该加以研究。然而教学中数学

质量领域的研究缺乏一定的关注度，Hill教授等人对教学中数学质量的研究与开发是对这一空白的填补。  

3. MQI 的理论基础与研究方法 

3.1. 理论基础 

MQI 这一评价工具最初是为“学习数学教学”项目而设计，同时还开发了概念化和验证教学的数学知

识(MKT)的工具[33]。研究最初设想探寻优秀数学教师需具备的素养，后来演化为建构 MQI 评估系统。

MKT 指的是教学工作中特别需要的数学知识。根据当时 MKT 研究的观点，MQI 旨在关注课程的数学特

定组成部分，并且不衡量特定的教学方法。换句话说，作者声称，无论教学方法如何，都可以关注教学

情节的数学质量。这种方向反映在 MQI 工具所关注的点上，它关注的是教学中特定的数学内容，而不是

教学中采用什么教学方式进行教学。 
支持 MQI 设计研发的第二个关键结构是教学三角形[34]，其中教学被概念化为教师、学生和内容之

间的互动。鉴于这种更全面的教学观点，该工具根据教师的言行、学生的言行和课程的内容来衡量数学

质量。 

3.2. 研究方法 

研究方法有采样和数据收集、课程录像、纸笔测试、课后访谈。Hill 教授团队的研究方法是不同寻

常的，体现了 MQI 研究的双重重点：发展关于课题教学的关键数学特征的理论，并发展(和验证)记录这

些特征存在或不存在的工具。MQI 研究的目的是测量学生在学习过程中可用的数学内容的性质。 
教学的数学质量(MQI)是对课堂教学过程中存在的数学的严谨性和丰富性的多维评估。MQI 研究采

用制作课堂教学录像，供后续描述和编码，而不是开发一种观察工具应用于现场教学。事实上，由于课

堂教学的许多数学实质性要素是连续快速发生的，因此在课堂中是难以及时进行可靠地分解和分析。同
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样，在不知道这些活动结果的情况下，也很难通过事前教学设计来判断课堂活动的数学性质。 
MQI 必须应用于录像带的教学情节而不是现场课堂观察。事实证明，研究人员需要观察每盘磁带至

少两次，某些地方，在编码之前要多次观察，从而收集视频记录的意义得到了证实。 
为了建立一个来描述教学课程数学质量的框架，Hill 教授的团队从三个方面着手：教学经验和研究

教学的师资培训、录像带本身以及现有的研究数学知识教学的文献。最初的编码方案是通过综合有关数

学课堂教学的文献和分析 250 多份来自 2 年级至 6 年级教室的课程记录而制定和完善的。编码的目的是

为了捕捉损害课程的数学完整性的因素(例如，存在错误或不精确的语言)，以及支持学生学习的教学方面

(例如，使用多种表现形式，并重点解释为什么会有效果)。同时将代码开发作为一个迭代过程，首先对数

学质量变量进行广泛的区分，再对照录像进行精细的观察，同时从相关文献中引入观察点，然后回到广

泛的区分，重新开始循环。在完成编码之后，对工具的性能进行分析，从而能够重新审视测量以及它们

是如何组织的。这再次导致对大类的修订。这项研究是扎根理论的一个变体[35]，它使用了原始材料，认

识到 MQI 研究的历史和观察教学的镜头，但也使用了现有数学课堂文献中的关键见解。Hill 教授团队花

了将近两年的时间看录像带，回顾文献，磨练定义。在发展更广泛的框架时，Hill 教授的团队尝试了记

录教学的数学特征的方法。例如，一开始是在比较长的时间内(10 或 15 分钟)进行编码；但是，在 10 或

15 分钟的时间跨度内，发生的大量数学事件并不能得到充分地描述，因此希尔教授的团队决定以 5 分钟

为间隔进行编码。此外，在最初关于特定数学特征是“存在”还是“不存在”的讨论中，团队发现这两

个状态并不能完全反映所看到的。例如，有时一个指示的要素是“不存在的”但这样做是恰当的；在其

它情况下，教学质量会因要素的遗漏(不存在)而受损，所以 Hill 教授的团队增加了一种方式来讨论特定

数学事件或遗漏的“适当性”或“不适当性”。例如，当一个数学元素被准确而完整地制定出来(完整性

是必要的，如数学解释)，它就被标记为既存在又适当。当一个数学元素由于错误、未完成或其他障碍而

严重失真时，它被标记为存在但不适当。从而导致编码系统具有对应于以下表格中的四个选项，见表 1
所示。 

 
Table 1. Encoding system options 
表 1. 编码系统选项 

事件元素 存在 不存在 

适当 存在且适当 不存在但适当 

不适当 存在但不适当 不存在且不适当 

 

在整个代码开发过程中，以及在实际编码过程中，Hill 教授及其团队有意对教师在纸笔测试中的得

分“视而不见”。虽然 MQI 研究借鉴了这些教师的一小部分经验教训来制定 MQI 的框架和设计 MQI 测
验工具，但是不希望这些教师在纸笔测试中的表现影响团队的编码方案或对教师工作的评估。 

MQI 测评于 2014 年 2 月进行了修订，根据验证研究的反馈完善了代码，并更明确地与《州共同数学

核心标准》(CCSSM)中的数学过程标准保持一致。 

4. MQI 的框架与维度解析 

MQI 的目标是测量学生在学习过程中可用的数学内容的质量。目前，MQI 框架围绕教学的五个方面

来组织：课堂活动与数学的联系、数学的丰富性、应对学生及其数学问题、错误和不精确以及与共同核

心标准一致的学生实践(见表 2)。研究人员可以决定使用部分或全部的 MQI 维度。 
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Table 2. MQI framework dimensions 
表 2. MQI 的框架维度 

MQI 维度 MQI 分量表 

课堂活动与数学 
的联系 1) 整体课堂活动与数学是否相关 

数学的丰富性 

2) 表征之间的联系 
3) 解释 
4) 数学意义的构建 
5) 多种解题方法 
6) 模式和概论 
7) 数学语言 
8) 整体的数学的丰富性 

应对学生及其 
数学问题 

9) 纠正学生的错误和解答学生的困难 
10) 教师利用学生的数学成功 
11) 整体的应对学生及其数学问题 

错误和不精确 

12) 数学内容的错误 
13) 语言或符号上的不精确 
14) 数学内容的表述不清楚 
15) 整体的错误和不精确 

与共同核心一致的 
学生实践 

16) 学生提供解释 
17) 学生数学问题与推理 
18) 学生就该片段的数学知识进行讨论交流 
19) 任务的认知需求 
20) 学生处理情境化问题 
21) 整体上与共同核心相一致的学生实践 

 
“数学的丰富性”方面的 6 个分量反映了教师和学生在多大程度上 1) 明确地将数学思想或程序的表

述联系起来；2) 提供数学知识着重于为什么而不是如何的语法解释；3) 关注数字关系的意义和操作；4) 
讨论多种程序或解决方法；5) 在研究实例或例子的基础上进行数学概括；以及 6) 流畅地使用数学语言。 

“应对学生及其数学问题”这一维度反映了教师是否能够理解和回应学生提出的数学观点，并适当

地纠正学生的错误。 
“错误和不精确”的维度更严格地关注教师对正确、清晰和精确的数学语言和符号的使用。 
最后一个维度，即“与共同核心相一致的学生实践”，包含了以前版本中的 “学生参与意义形成和

推理”的内容，以及其他子量表，以表示学生在背景任务中的工作程度和关于数学的交流。作为一个整

体，这个维度的子量表衡量了学生参与意义建构的情况，具体表现为学生解释的质量；证据学生质疑、

猜想和归纳数学思想的能力以及任务执行过程中的认知需求。 
录像课被分成 5~7.5 分钟的等距时间段，每段都按照 5 个维度进行编码。第一个维度“课堂活动与

数学是否相关”，根据是否有至少 50%的课堂时间(总时长至少是 1 小时)被编码为“是”或“否”。在

7.5 分钟的片段中，有 3.75 分钟与数学有关，而不是管理或其他活动。对于剩下的四个维度，评分者对

每个视频片段进行记录，并在观看完整个视频后用这些记录对一些子量表和维度进行评分。子量表和整

体维度的评分有不存在、低、中、高四个层次。 
MQI 开发团队为了让更多人掌握其测评工具，开展了基于视频的在线培训。培训模块包括对代码和

评分标准的详细描述，以及展示不同评分点的视频和实践测试。通过这些模块的工作后，个人可以通过
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达到与主编码的既定百分比的一致而成为 MQI 认证编码员。一旦个人完成培训并获得认证，就可以获得

整个 MQI 协议。 
为了得到可靠的数学质量指标，开发者建议至少由两名编码者对 3 节课进行独立评分。正如 Hill，

Charalambous 和 Kraft (2012)所描述的，当三个观察点(每位教师)由两个认证人打分时，整体维度的内部

一致性可靠性大大增加。与仅有一名认证编码员相比，认证编码员的内部一致性可靠度有所提高。当四

个观察点由两个认证编码员打分时，内部一致性可靠性继续增加，但只是略有增加[36]。例如，数学的丰

富性从 0.77 增加到 0.80，误差和不精确性从 0.71 增加到 0.75。 
通过对五个维度的得分进行平均，可以得到一个课程综合得分，一个教师的得分由四节课的综合得

分汇总而成。在教师层面上，选择报告课程的综合得分、每个维度的总分，还是单个分量表的得分，取

决于研究问题的目的。一般来说，五个维度中的每个维度的总分都会被报告。然而，在报告中，我们可

以看到一个维度内的每一个子量表都可以用来直接向教师提供形成性反馈，或者汇总起来作为专业发展

的参考。在多次观察过程中，来自多名教师的分数也会被汇总，以便在地区提供反馈水平。这样的数据

可以显示不同教师或学校的趋势，用于项目评估(例如，衡量专业发展或课程变化的影响)。 
MQI 是美国“数学测量项目”中使用的五个课堂评估量表之一。有效教学(MET)项目初步研究结果

表明，该工具确实测量了不同于非学科观察工具(即课堂评估评分系统 CLASS 或教学框架 FFT)中评估的

教学质量[36]。本项目中的具体研究也揭示了 MQI 与教学的强弱相关的方面。对 MQI 进行规模化使用，

在地区或学校层面上的教学研究，或对学生成绩影响最大的数学教学内容，可以提供一个关于当前数学

的愿景。对于 5 个维度的得分比较表明，作为 MET 项目的一部分，大多数数学课都是围绕主题的，而且

相对来说没有错误。然而，这些课程不一定有丰富的教学内容，而且学生很少有机会参与感性认知活动。 
MQI 适用于评价学生在各种教学方法中学习数学的机会，而不考虑是否有改革导向的教学实践的期

望。MQI 的开发者指定其用于 K-9 年级，这可能是因为其对数学内容的关注和对评分者的要求。MQI 的
理想背景包括专业发展计划或课程实施、初中或小学的数学教师职前教育计划，或对数学教学的大规模

评估，重点是教学过程中的数学质量。适合于 MQI 的问题包括：“教师的数学知识与数学教学的数学质

量之间的关系是什么？”或“教学的数学质量与学生的数学成绩有什么关系？” 

5. 结语 

教学评价在我国广泛存在，从基础教育到高等教育，从职前到职后；更由于评价的目的、评价单位，

甚至评价者的差异，评价量表种类繁多；评价指标、赋分多寡大凡也各不相同。而令人称奇的是，使用

者往往在需要时总是有量表可用，也令人好奇这些被分发到手的量表来自于哪里，出自谁手，是如何研

制出来的？事实上，我国有关教学评价的文献众多，但大凡理论研究深度不够，更多囿于一般教学理论，

少有区分不同评价量表的理论基础与视角是什么，在研究方法上主要依赖于思辨，在指标设定及权重上

往往随意轻率，在使用上都是即时的课堂观察，很少有适合于事后的评价，在测量数据的采集上凭感觉，

相对而言不严谨，因而严肃的评价也就浮于表面。所以对于具体学科教学评价而言，虽然可以使用的量

表很多，但往往没有凸显学科特征，评价的结果的精准性欠佳，难以给教师教学的改进提供针对性建议。  
另外，MQI 在我国已有所介绍，但都聚焦于对这一课堂教学评价工具的框架的介绍，为更好地使我

国相关研究者和使用者了解借鉴这一评价量表，本文对有关教学评价的整体背景，以及 MQI 研究的理论

基础、方法、维度、过程进行了细化说明，给出了从理论到评价量表的整个逻辑链条。同时，为强调 MQI
的学科属性和其侧重点，在 MQI 的翻译上，这里将其翻译为“数学教学中数学质量评价工具”，而不是

翻译为“数学教学质量评估系统”，或者“数学教学评价工具(系统)”。 
最后，从经验我们知道，教师对学生学习有重要影响，对大部分学生来说甚至有决定性的影响，但
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同时我们也清楚，教师与学生成绩之间在未有条件保障的情况下并没有必然关系，比如存在教师知识丰

富、教学能力强然而学生成绩差。所以，在教学评价研究的推进中，需要更多地关注教师的知识类型是

如何对教学产生影响，以及如何对学生成绩产生影响的。 
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