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摘  要 

自2013年起我国开始实施“单独二孩”政策至2021年提出“三孩政策”，我国的生育政策逐渐向包容

性方向发展，充分尊重生育决策主体的自主性。在不断增强包容性的生育政策下，育龄女性个体的生育

意愿对生育行为的发生则起决定性作用。本文基于2017年中国综合社会调查(CGSS)数据，从客观因素和

主观因素两方面对育龄女性生育意愿的影响进行实证分析，研究发现个体的主观感知对生育意愿具有显

著的正向作用，而客观的社会经济因素则对生育意愿没有显著的影响作用，但是可以进一步促进主观感

知对生育意愿的正向影响，并根据这一实证结果得出相关的政策启示。 
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Abstract 
Since 2013, China began to implement the policy of “two children alone” to propose the policy of 
“three children” in 2021. China’s fertility policy has gradually developed towards an inclusive di-
rection, fully respecting the autonomy of the subject of fertility decision. Under the increasingly 
inclusive fertility policy, the reproductive willingness of women of childbearing age plays a deci-
sive role in the occurrence of reproductive behavior. This article, based on 2017 Chinese general 
social survey (CGSS) data, from two aspects of objective and subjective factors, empirically analyzes 
the effects of childbearing willing of women in childbearing age, the study found that the individu-
al subjective perception has significant positive effect on fertility intentions, and objective percep-
tion of social and economic factors is that there was no significant effect on fertility intentions. How-
ever, it can further promote the positive impact of subjective perception on fertility intention, and 
draw relevant policy implications according to this empirical result. 
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1. 引言 

人口长期均衡发展是我国当前面临的重要问题。20 世纪 70 年代，由于我国人口增长过快，在 1980
年开始实施计划生育政策，严格管控人口增长，但同时生育水平的降低也造成了社会老龄化程度不断加

深，人口红利逐渐消失。面对人口问题，提高生育水平是短期内实现人口均衡发展最为有效的途径。自

2013 年起，我国开始不断调整生育政策，从“单独二孩”到“全面二孩”政策的实施，以期通过制度的

放开来缓解老龄化和人口红利消失的社会问题，但是实施效果却未尽人意。据 2020 年我国第七次人口普

查结果显示：我国 0 至 14 岁人口为 2.5 亿人，占 17.95%，65 岁及以上人口为 1.9 亿人，占 13.50%。与

2010 年相比，0 至 14 岁、60 岁及以上人口的比重分别上升 1.35 和 5.44 个百分点，距离深度老龄化仅有

0.5%的距离。面对各种社会问题的不断加深，我国政府在 2021 年 6 月 1 日中共中央政治局会议审议通过

“一对夫妻可以生育三个子女政策及配套支持措施”的重大决策。 
由于我国生育政策核心观念的改变，由 20 世纪 70 年代的排他性政策逐渐变为包容性政策，2020 年

11 月，《中共中央关于制定国民经济和社会发展第十四个五年规划和二〇三五远景目标的建议》公布，

首次提出要“增强生育政策包容性”，进一步将“包容性”与“生育政策”关联起来，充分尊重生育决

策主体的自主性，使我国育龄女性的决策行为很大程度上不会受制度的约束，所以育龄女性自身的生育

意愿对生育行为的发生起着决定性的作用。对于生育意愿的研究，可以追溯到 20 世纪 80 年代，国内外

学者针对生育意愿的影响因素展开了大量的实证研究。从已有研究来看，生育意愿与生育行为密切相关，

尽管生育意愿不等同于生育行为，也不一定能准确预测生育行为，但目前用来预测生育行为的最好方式

依旧是先了解生育意愿[1]。 
因此本文基于 2020 年 10 月公开的 CGSS2017 的数据进行实证分析，探究在生育政策不再具有强制

性的政策背景下，育龄女性个体生育意愿的影响因素，进而可以针对性地提出政策建议，以应对社会老
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龄化的现实问题。 

2. 文献回顾 

关于生育意愿的研究是目前学术研究的热点，不仅讨论生育意愿变化的趋势，更进一步广泛分析了

引起其发生变化的原因，从不同研究对象和研究方向出发，对生育意愿的影响因素进行实证分析。现有

研究从研究对象个体差异的划分上，分别探究了性别差异[2]、区域差异[3]和城乡差异[4]等生育意愿影响；

针对不同的研究内容，分别探究了住房[5]、社会认同[6]、个人收入和教育程度[7]等因素对生育意愿的影

响。本文将从个体特征因素、客观社会经济因素和主观感知因素三个维度来回顾现有的实证研究情况。 

2.1. 个体特征因素 

生育意愿的不同受个体特征差异的影响，不同的社会文化背景下的育龄女性对生育行为会有不同的

看法，进而影响到生育意愿。现有研究结论证明，性别、户口、教育程度、目前婚姻状况、地区差异和

城乡差异都会对生育意愿产生影响。学者林天水等(2020)在进行家庭二孩的生育意愿影响因素的实证分析

中得出，父母年龄与二孩的生育意愿呈负相关关系，父母的年龄越大对二孩的生育意愿越低；家庭的月

总收入与二孩生育意愿呈正相关关系[8]；学者段继红等(2020)在对江苏省家庭进行实证调研分析得出，

女性的二孩生育意愿要较男性低 5.24%，收入对二孩生育意愿的影响为正，收入每提高一个等级，二孩

生育意愿提高 4.41%，农村比城市人口的二孩生育意愿更高[9]；学者赵梦晗(2019)研究得出，夫妻的受教

育程度与二孩的生育意愿呈 U 型关系，受教育程度为初中的夫妻二孩的生育意愿最低[10]。 

2.2. 客观社会经济因素 

基于成本——效用理论认为客观的社会经济因素是影响生育意愿的关键因素。其中经济因素中的房

价和收入水平都会影响生育意愿的水平。学者杨克文(2019)分析 CLDS2014 数据得出，房价上涨对女性

生育意愿具有显著的负面影响，商品房均价每上涨 1%，生育孩子意愿数下降约 0.2 个[11]；学者王记文

在分析 2010~2015 的 CGSS 数据中得出，收入与生育意愿之间呈倒 U 型关系。另一个影响生育意愿的因

素是社会因素，学者陈欢、张跃华(2019)分析 2010~2015 的 CGSS 数据综合得出，养老保险和生育意愿

呈负相关关系，参加养老保险使总生育意愿下降了 14.1%，但仅在高收入和低收入的家庭中影响显著，

在中等收入的家庭中影响不显著[12]。 

2.3. 主观感知因素 

人类个体的主观感知的形成依赖于行为主体依据自身价值判断标准在横向与纵向上做出的比较[13]。
在宏观经济和社会因素长时间稳定的局面下，主观感知的转变也会影响生育意愿的转变。学者魏炜等

(2019)分析 CGSS2015 的数据后得出，主观幸福感可以促进城乡居民的生育意愿，公共教育满意度可以促

进农村居民的生育意愿[14]；学者陈卫民、李晓晴(2020)分析 CGSS2015 数据后得出，阶层认同会加大收

入增长对生育意愿的负向影响，向上社会流动预期也会加大收入对生育意愿的负向影响，提出需要对育

龄人群从社会价值观方面加以引导[15]。学者梁城城、王鹏(2019)分析 2013-2015CGSS 数据得出，公共服

务的满意度可以促进育龄人群的生育意愿[16]。 
通过梳理现有研究成果，我们可以发现，目前关于生育意愿的影响大多数学者选择对父母对生育二

孩的意愿进行实证分析，由于我国在 2021 年进一步又提出了关于三孩的生育政策，目的在于进一步加强

国民的生育意愿，目前我们需要对父母是否有生育更多孩子的意愿进行分析，以针对性的进行政策改进，

达到缓解人口压力的目的。所以本文的创新点一方面在于并不仅仅对是否生育二孩进行简单划分之后进
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行分析，而是分别对各数量的生育意愿进行分析；另一方面在于本文仅针对女性育龄群体的生育意愿进

行分析，原因在于女性在生育行为中是最为主要的个体，针对女性的分析可以更清楚的认识到生育意愿

的影响因素，以更为有效的提高生育率。 

3. 研究设计 

3.1. 数据来源与样本选择 

本文基于中国综合社会调查(CGSS)的数据，采用 2020 年 7 月发布的 CGSS2017 的数据，具有一定的

时效性。CGSS2017 的数据覆盖全国 31 个省市，收集到 12,582 个有效样本数据，数据具有多样性与广泛

性。本文仅分析育龄女性的生育意愿，调查研究指出，一般女性的生育期为 15~49 岁，结合民法典规定

的女性法定结婚年龄为 20 岁，因此本文只选择 20~49 岁的女性为分析对象，在剔除掉无关样本之后，得

到符合要求的样本数为 3001 个。 

3.2. 研究框架与研究假设 

经过梳理学界关于生育变量影响因素的研究成果，本文界定出进行实证分析的三个维度：个体特征

维度、客观维度和主观维度。其中个体特征维度的因素无法在短期内通过政府政策得到转变，是短时间

内相对稳定的因素，因此本文将个体特征维度的变量设定为控制变量，自变量包括客观和主观两个维度，

因变量为育龄女性的生育意愿。该研究致力于分析针对育龄女性个体生育意愿的影响因素。根据上述文

献综述提出以下研究假设： 
原假设： 
H0：育龄女性的生育意愿与个体特征因素、客观因素和主观因素无关； 
备择假设： 
H1：育龄女性的生育意愿与个体年龄有关； 
H2：育龄女性的生育意愿与个体城乡分布有关； 
H3：育龄女性的生育意愿与个体教育年限有关； 
H4：育龄女性的生育意愿与经济收入有关； 
H5：育龄女性的生育意愿与养老保险情况有关； 
H6：育龄女性的生育意愿与主观经济地位有关； 
H7：育龄女性的生育意愿与主观幸福感有关。 

3.3. 模型设定 

本研究的被解释变量为育龄女性的生育意愿，因为女性的法定结婚年龄和最佳生育年龄的设定，本

文设定 20~49 岁的女性为育龄女性，选定为研究样本。该变量来源于问卷中“如果没有生育政策的限制，

你想要几个孩子”一题。自变量依据客观社会经济和主观感知分为两个维度进行分析，控制变量为个体

的特征因素。至此，被解释变量“居民社区参与行为”可视为定距定比变量，因此建立多元回归模型进

行分析。其模型公式如下： 

1 1 2 2 3 3 n nY a x x x x eβ β β β= + + + +  

其中，Y 表示育龄女性在没有政策限制下生育意愿的数量，a 为常数项，表示在自变量都为 0 的情况下，

育龄女性在没有政策限制下生育意愿的数量。 ( )1,2,3, ,i i nβ =  为变量系数， ( )1,2,3, ,ix i n=  表示本研

究的各核心变量与控制变量。 
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3.4. 变量选择与测量 

本文自变量与因变量均来源于 CGSS2017 数据，选取相应问题进行数字定义，具体定义见表 1。 

3.4.1. 因变量选择 
本文的因变量是育龄女性的生育意愿，关于生育意愿的询问，在 CGSS2017 中的问题是“如果没有

生育政策的限制，你想要几个孩子”。其中回答“不知道”“不适用”以及异常值均设置为缺失值。 

3.4.2. 自变量选择 
客观社会经济维度：本文选取个人的经济收入和养老保险的参与情况作为参考衡量该个体的社会经

济情况，在 CGSS2017 中的问题体现在“您个人去年(2016 年)全年总收入”与“您是否参加了城市/农村

基本养老保险的社会保障项目”，对参加养老保险情况进行重新赋值，将没有参加赋值为 0，参加赋值

为 1。因为收入变量不符合正态分布要求，所以我们将收入的自然对数纳入回归分析中，并将回答中的

“不知道”“拒绝回答”以及异常值设置为缺失值。 
主观感知维度：本文选取个人感知中的主观经济地位与主观幸福感作为衡量个体主观感知的标准，

在 CGSS2017 中的问题体现在“综合看来，在目前这个社会上，您本人的社会经济地位属于”与“总的

来说，您觉得您的生活是否幸福”。根据假设设定，将数据中的社会经济地位变量重新排序，用 1~5 的

数字依次代表“下层、中下层、中层、中上层、上层”的回答，数字越大代表社会经济地位越高。幸福

感数据中，用 1~5 数字依次代表“非常不幸福、比较不幸福、说不上幸福不幸福、比较幸福、非常幸福”

的回答，数字越大代表幸福感越高，并将这两个问题中回答“不知道”“拒绝回答”以及异常值的数据

设置为缺失值。 

3.4.3. 控制变量选择 
本文将个体特征因素设定为控制变量，选取年龄、城乡与教育年限为控制变量，在 CGSS2017 中的

问题体现在“您的出生日期是什么”、“城乡”与“您目前的最高教育程度是”。根据分析需求，将结

合数据中的出生日期与调查年限，生成年龄变量，对城乡变量的数据进行重新赋值，将乡赋值为 0，城

市赋值为 1，对教育程度进行的处理是将数据中的最高教育程度根据实际情况生成衡量教育年限的变量，

并对数据中这三个问题中回答“不知道”“拒绝回答”以及异常值的数据设置为缺失值。 
 

Table 1. Variable definitions 
表 1. 变量定义 

类型 变量 定义 

因变量 生育意愿 想生育孩子的数量，按受访者回答取值 

自变量 

收入的自然对数 按受访者回答取自然对数 

养老保险 没有参与 = 0，参与 = 1 

主观经济地位 下层 = 1、中下层 = 2、中层 = 3、中上层 = 4、上层 = 5 

主观幸福感 非常不幸福 = 1、比较不幸福 = 2、说不上幸福不幸福 = 3、 
比较幸福 = 4、非常幸福 = 5 

控制变量 

年龄 受访时的年龄 

城乡 乡 = 0，城 = 1 

教育年限 按照我国现行学制计算 
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4. 实证研究结果及分析 

4.1. 数据描述性统计 

各类主要数据的描述性统计见表 2。其中，我们可以看到生育意愿的平均值为 1.8395，对比目前的

生育政策，受访者的平均生育意愿处于较低水平。养老保险的平均值为 0.6487，大于赋值中的中位数，

说明样本中大多数群体都是有养老保险，社会经济水平较高。主观社会经济地位变量的平均值仅为 2.3119，
低于中位数水平，看出大多数样本认为自己的社会经济地位偏低，主观幸福感的平均值为 3.8793，高于

中位数水平，可以看出样本中普遍的幸福感偏高。数据中均值可以反映数据的整体分布情况，而标准差

可以表示数据的离散程度，即数据集之间偏离平均值的程度[17]。 
 

Table 2. Descriptive statistics of each variable 
表 2. 各变量描述性统计 

变量 观测值 均值 标准差 最小值 最大值 

生育意愿 2929 1.8395 0.6901 0 6 

收入的自然对数 2144 10.1893 1.1609 5.7038 13.8155 

养老保险 2943 0.6487 0.4775 0 1 

主观社会经济地位 2972 2.3119 0.8335 1 5 

主观幸福感 2998 3.8793 0.8050 1 5 

年龄 3001 36.3742 8.5754 20 49 

城乡 3001 0.6944 0.4607 0 1 

教育年限 2996 10.7059 4.5948 0 20 

4.2. 回归分析结果 

经过对因变量生育意愿的缺失值与异常值处理，是其变为 0~6 的连续性变量，因此因变量属于定序

变量，本文使用多元线性回归模型对其进行数据分析。多元回归模型的分析结果见表 3，模型 1 是仅在

模型中纳入了控制变量进行回归的结果，模型 2 和模型 3 是对客观社会经济因素和主观感知因素在控制

了控制变量之后分别做的回归分析，模型 4 将所有变量纳入模型中进行回归的结果。除此之外，表 3 还

体现了整个模型的 R 方值和显著性结果，结果显示，4 个模型均在 1%的水平上显著，说明所有模型结果

可以信任。 
控制变量年龄、城乡和教育年限在所有模型中均显著，其中年龄变量在所有模型中都在 1%的水平上

显著，说明年龄对生育意愿有显著的正向影响作用，年龄越大，生育意愿越高，年龄增加 1 岁，生育意

愿会增加 0.00659，对比模型 2 与模型 4，加入客观社会经济因素变量使年龄对生育意愿的正向影响变大，

说明社会经济因素会加大年龄对生育意愿的影响。而城乡与教育年限对生育意愿具有显著的负向作用，

城乡变量的系数为负，说明城市人口的生育意愿比农村人口的生育意愿要低 0.0824 并在 1%的水平上显

著，说明生育意愿有显著的城乡差异；教育年限的系数为负，说明教育年限越高的人生育意愿越低，每

增加一年教育年限，生育意愿会降低 0.0161 并在 1%的水平上显著。因此，假设 1、2、3 得到验证，接

受备择假设。 
客观社会经济因素个人收入与养老保险情况在模型 2 中控制了个体特征因素之后对生育意愿的回归

分析结果不显著，模型 4 中加入主观感知因素后，个人收入仅在 5%的显著性水平上显著，养老保险情况
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对生育意愿的影响仍不显著。因此，本文认定，假设 4、5 没有得到验证，拒绝备择假设，接受原假设。

认为个体生育意愿与个人收入和养老保险情况无关。 
主观感知因素主观社会经济地位与主观幸福感在模型 3 中控制了个体特征因素之后与生育意愿的回

归系数均在 1%的水平上显著且均对生育意愿有正向的影响作用。其中主观社会经济地位每增加一个等级，

生育意愿会增加 0.0517；主观幸福感每增加一个等级，生育意愿会增加 0.0474。在模型 4 中纳入了客观

社会经济因素之后，主观社会经济地位与主观幸福感对生育意愿仍在 1%水平上有显著的正向影响，而且

在纳入了客观社会经济因素之后，明显提高了主观社会经济地位与主观幸福感两者原本对生育意愿的正

向影响。在模型 4 中，主观社会经济地位每增加一个等级，生育意愿增加 0.0595；主观幸福感每增加一

个等级，生育意愿增加 0.0575。因此，假设 6、7 得到验证，接受备择假设。 
 

Table 3. Results of multiple regression analysis 
表 3. 多元回归分析结果 

自变量 
因变量：生育意愿 

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 

收入的自然对数  −0.0233 
(0.0163)  −0.0388** 

(0.0168) 

养老保险  −0.00397 
(0.0353)  −0.00687 

(0.0351) 

主观社会经济地位   0.0517*** 
(0.0160) 

0.0595*** 
(0.0199) 

主观幸福感   0.0474*** 
(0.0164) 

0.0575*** 
(0.0199) 

年龄 0.00659*** 
(0.00162) 

0.00859*** 
(0.00207) 

0.00602*** 
(0.00162) 

0.00842*** 
(0.00207) 

城乡 −0.0824*** 
(0.0300) 

−0.0973** 
(0.0399) 

−0.0851*** 
(0.0301) 

−0.0815** 
(0.0399) 

教育年限 −0.0161*** 
(0.00330) 

−0.00848* 
(0.00439) 

−0.0201*** 
(0.00340) 

−0.0117*** 
(0.00443) 

常数项 1.828*** 
(0.0790) 

1.910*** 
(0.166) 

1.594*** 
(0.0981) 

1.739*** 
(0.174) 

观测值 2924 2069 2896 2060 

R-squared 0.034 0.034 0.041 0.043 

Prob > F 0.000 0.000 0.000 0.000 

注：括号内为标准误，***、**、*分别表示 1%、5%和 10%的显著性水平。 

4.3. 稳健性检验 

为了进一步验证回归结果的稳健性，选取更换计量方法对回归结果进行验证，使用有序 logit 再一次

对主观感知维度的变量与生育意愿的相关关系进行分析，分析结果见表 4。表 4 为有序 logit 回归结果，

模型 1 为有控制变量的主观社会经济地位和主观幸福度对生育意愿的影响，模型 2 将客观经济社会因素

也纳入模型 1 中，两个结果均显示，主观社会经济地位和主观幸福度仍对生育意愿有在 1%的水平上显著

的正向影响作用，说明在不同的模型中，主观社会经济地位和主观幸福度对生育意愿的正向影响都是稳

定且显著的。 
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Table 4. Robustness test: change measurement method 
表 4. 稳健性检验：更换计量方法 

自变量 
因变量：生育意愿 

O-logit (1) O-logit (2) 

主观社会经济地位 0.1610*** 
(0.0502) 

0.2018*** 
(0.0620) 

主观幸福度 0.1587*** 
(0.0516) 

0.1596*** 
(0.0620) 

客观社会经济维度 否 是 

控制变量 是 是 

观测值 2896 2060 

Prob > chi2 0.000 0.000 

注：括号内为标准误，***、**、*分别表示 1%、5%和 10%的显著性水平。 

5. 结论与启示 

本文基于中国综合社会调查(CGSS) 2017 的数据分析了在我国生育政策逐渐走向包容性的背景下，育

龄女性个体生育意愿的影响因素。分析结果显示年龄与生育意愿有正向相关关系；生育意愿在城乡分布

中有显著的差异，并且城市人口的生育意愿更低；教育年限对生育意愿有显著的负向影响。主观感知因

素对生育意愿有显著的正向影响作用，客观社会经济因素虽然对生育意愿没有显著影响，但是在模型中

纳入客观社会经济因素，会显著增加主观感知因素对生育意愿的正向影响作用，所以认为客观社会经济

因素会促进主观感知因素对生育意愿的正向影响。本文的研究帮助我们更好的理解了影响育龄女性生育

意愿的因素，是受到哪些因素的促进或抑制。对今后我们如何提高生育意愿提供了理论上的借鉴，给我

国的生育政策改进带来如下启发： 
首先，对于教育和收入对育龄女性的生育意愿具有显著的负向影响作用，主要影响是对于高收入高

教育的女性而言，生育成本过高，不仅体现在生育孩子和抚养孩子的直接费用，更多的是其中体现的隐

性费用，包括照顾孩子的时间成本和关于生育孩子对职业的影响等会抑制女性的生育意愿。针对这一现

象，可以对生育政策进行配套的改革，增加鼓励性的生育政策，缓解女性由于生育的隐性成本带来的压

力。 
其次，个体主观感知对育龄女性的生育意愿具有显著的正向影响作用。近年来，我国多次提出改善

民生问题，其可以通过增强人民幸福感来提高生育意愿。我国可以通过大力推行民生工程，提高生育意

愿。 
最后，我们通过实证结果可以看到，客观的社会经济因素对生育意愿并没有显著影响，但是通过模

型对比我们发现，收入和养老保障对主观因素的正向作用有很大的促进作用，我们可以继续完善社会保

障体系作为民生工程的辅助型手段，从客观和主观两方面共同提升育龄女性生育意愿。 
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