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摘  要 

近年来，随着世界经济格局发生前所未有的变化，各种不稳定因素冲击着艰难生存中的企业。在充满不

确定性的经济境况中如何提升商品的竞争力是企业必须应对的问题。而提升企业竞争力最直接有效的手

段就需要精打细算，加强成本控制，以此增强持续性的竞争优势，在日益激烈的市场竞争中谋求经济利

益。正是在这种经济问题背景下，本文在探讨企业成本控制方面具有理论指导意义。文章以2010~2020
年A股上市公司作为样本，通过理论分析和实证检验探究成本粘性对会计盈余的影响，并检验了成本

粘性会导致会计盈余反应非对称现象，发现了会计盈余也存在类似成本的“粘性”行为。研究结果表
明，会计盈余在业务量下降时减小的幅度高于在业务量上升时增加的幅度。本研究深化和丰富了对成

本粘性和会计盈余关系的理解，为企业提升治理水平、优化资源配置、响应国家政策号召提供了理论

依据。 
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Abstract 
In recent years, with the unprecedented changes in the world economic landscape, a variety of un-
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stable factors are impacting enterprises in a difficult survival. How to improve the competitive-
ness of goods in an economic situation full of uncertainty is a problem that enterprises must deal 
with. The most direct and effective means to improve the competitiveness of enterprises is to im-
prove the cost control, so as to enhance the sustainable competitive advantage and seek economic 
benefits in the increasingly fierce competition in the market. It is in the context of such economic 
issues that this paper has theoretical guidance in exploring enterprise cost control. Taking A-share 
listed companies from 2010 to 2020 as samples, this paper explores the impact of cost stickiness 
on accounting earnings through theoretical analysis and empirical test, and tests that cost stick-
iness can lead to the asymmetric phenomenon of accounting earnings response, and finds that 
accounting earnings also has similar “stickiness” behavior of cost. The results show that the ac-
counting surplus decreases more when the business volume decreases than increases when the 
business volume increases. This study deepens and enriches the understanding of the relationship 
between cost stickiness and accounting earnings, and provides a theoretical basis for enterprises 
to improve governance level, optimize resource allocation, and respond to the call of national pol-
icies. 

 
Keywords 
Cost Stickiness, Accounting Surplus, Earnings Management 

 
 

Copyright © 2022 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

刚刚结束的十九届五中全会指出：“十四五”时期我们要发展高质量经济，发挥增长潜力，优化经

济结构；改革开放要迈出新步伐，要更加完善社会主义市场经济体制，并基本建成高标准市场体系。于

企业而言，要实现经济增长潜力充分发挥的目标，必须提高企业的会计盈余。而这不仅要提高企业的业

务收入水平，更应该考虑成本管理的问题，“两手抓”才能提升资源配置效率，推动要素市场化配置改

革。尤其是处在国家要畅通国内大循环，促进国际国内双循环的背景下，企业更应该从自身做起，努力

做好成本管理工作，扩大业务收入，提高会计盈余。 
成本性态理论自从被提出以来已经发展得较为成熟与完善，它是成本会计这一门学科的基础理论。

自从 Noreen 等(1991) [1]提出在成本性态理论中，变动成本随着企业业务量的增减变动而发生等比例的增

减变动，即变动成本对于业务量水平的变动率是固定值，关于成本性态理论的研究就开始逐渐升温。

Noreen 和 Soderstrom (1997) [2]认为 Noreen 在 1991 年所提出的理论与实际的实践活动不相符合，并提出

相对的观点：成本对于业务量水平的变动率是可变的。随后，Anderson 等(2003) [3]通过研究美国上市公

司的销售和管理费用(SG & A)与业务量水平的变化，首次证实了“成本粘性”的存在，即业务量增加时

企业成本增加的幅度大于业务量减少时下降的幅度。同时，Anderson 等还发现成本粘性的两个形成原因，

即未来成本不确定性和资源调整成本的规模。然后，Banker 等(2010) [4]研究发现，管理层对未来市场销

售情况的态度也是产生成本粘性现象的一个原因；江伟等(2015) [5]则发现委托代理问题包括管理层的行

为问题，比如常见的盈余管理行为等也会导致成本粘性的发生。 
相较于国外学者早期发现并研究的成本粘性，我国学者研究起步较晚。但是后来者居上，我国学者

对成本粘性的相关理论研究角度更加多元，成果更加丰盛。自从孙铮和刘浩[6]在 2004 年通过大样本数据

分析研究了我国上市公司也同样存在成本(费用)粘性之后，“成本粘性”这一成本管理行为的“暗箱”终
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于被打开，面向我国学者，并且在管理会计和财务会计之间起到了连通器的作用，更方便研究两者之间

的相互作用。 
目前，学者们对于成本粘性的研究主要集中在成本粘性的内在或外在驱动因素(Chen 等，2012；秦兴

俊等，2014；Banker 等，2014) [7] [8] [9]、客户关系的影响(王雄元等，2017) [10]、应对策略(牟韶红等，

2015；朱乃平等，2009) [11] [12]、行业差异(王满等，2014) [13]、行业竞争程度(梁上坤等，2013) [14]、
绩效考核和管理行为(穆林娟等，2013；刘嫦等，2014) [15] [16]、存在性(刘彦文等，2009；Calleja 等，

2006) [17] [18]、定量研究(Weiss 等，2010；姚泳西等，2018) [19] [20]。但是对于成本粘性和会计盈余关

系的研究却相对较少。尽管有很多关于成本粘性和盈余管理的研究(梁上坤等，2015；索志林等，2020) [21] 
[22]，却鲜有文章专门从原理上阐述成本粘性对于会计盈余的影响。 

从本质上来看，发生成本粘性现象的根本原因是成本的沉没性，也就是说，企业实际发生的成本是

按照预计的业务量来分配经营资源的。而处于正常生产经营过程中，经营资源和业务量是具有配比原则

的，是相互匹配的。一旦发生业务量下降的情况，经营资源和业务量之间的匹配平衡就会被打破，向经

营资源一方倾斜。如果不及时进行资源优化就会造成闲置资源浪费的现象；如果下调了经营资源的需求

量，则调整过程产生的资源损失如多余的厂房、设备变现损失、解聘员工和变更合同费用等都会计入成

本总额。这就使得减少资源比增加资源显得更加“昂贵”。因此，当企业业务量下降时，成本总额减小

的幅度小于其增加的幅度，成本粘性产生。 
从研究的规范性角度来看，成本粘性还存在日后期间反转、随时间跨期延长而减弱、宏观经济增长

期内加强、资本密集型行业加强等特征(孙铮等，2004) [6]。Banker 等(2010) [4]发现管理者对企业乐观预

期也会产生成本粘性现象；Kama 和 Weiss (2013) [23]则研究发现，管理者出于“帝国建造”动机会在业

务量下降时微小下调甚至不下调自己控制的资源。除此之外，不同地区、不同行业之间成本粘性程度也

有所不同，如刘武等(2006) [24]发现，工业制造业等第二产业会出现较为严重的成本粘性现象，而以房地

产为代表的偏服务业的行业相对来说成本粘性较轻。 

2. 理论分析与假设提出 

2.1. 成本粘性与会计盈余 

在传统的经济学模型中，利润等于总收入减去总成本，即会计盈余 = 总收入 − 总成本。成本的变

动会间接牵扯到会计盈余的高低。以前的成本性态理论过于简单的认为业务量与成本之间是单纯的线性

关系(Noreen 等，1991) [1]。事实上，在 Anderson 等 2003 年初次证明了成本(费用)粘性存在后，Weiss (2010) 
[19]又通过研究成本粘性对分析师盈余预测的影响时，进一步构建实证模型，具体量化了成本粘性，开拓

了成本粘性作为影响因子的研究。在以后的相关研究中，Banker et al. (2011) [25]认为成本粘性的存在性

由三方面因素促成：调整成本、管理者乐观预期及代理问题。调整成本观认为，具有调整成本的资源在

业务量下降时，使企业不能及时减少投入，尤其是那些调整成本较高的资源；代理观则认为上层决策者

出于对权力和资源的掌控欲望而不愿在收入下降时作出减少资源投入的调整；具有乐观预期的企业治理

层认为企业收入下降是暂时的，他们不必在业务量下降时减少资源的投入。以上三种因素同时作用，共

同驱动形成了成本粘性。 
对于会计盈余，我国学者研究较早，成果也很丰硕。如陈晓等(1999) [26]从交易分析角度利用回归分

析方法，检验了会计盈余数字的决策有用性。李增泉等(2003) [27]较早发现会计盈余变化的不对称性，他

从盈余的稳健性角度出发，认为负的会计盈余变化比正的会计盈余变化反应程度大。陆正飞等(2008) [28]
则从盈余管理角度出发，用实证研究了企业盈余管理的确会影响会计信息债务契约的有用性。雷英等

(2013) [29]也基于 A 股上市公司说明了内控审计一样会影响会计盈余质量。 
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基于以上分析，本文提出假设 1： 
H1：成本粘性会导致会计盈余反应非对称现象。 

2.2. 会计盈余的“粘性”行为 

以上论述及文献均认为成本粘性现象导致了会计盈余反应的非对称行为。当然，基于会计稳健性视

角，盈余反应非对称行为已被很多专家学者证明了其存在性。Banker (2016) [30]通过研究证明了成本粘

性是会计盈余反应非对称性现象的根源之一，他使用传统的 Basu (1997) [31]模型还证明了成本粘性和会

计稳健性都是会计盈余对股票收益反应非对称性的根源。在我国，还鲜有文章利用 A 股上市公司数据，

运用 Anderson 和 Basu 模型来证明上市公司的成本粘性和会计稳健性。 
笔者认为，只有理清成本粘性和会计盈余之间的关系，才可以做好成本管理的工作；只有探究出会

计盈余“粘性”行为的原理，才可以有效抑制企业的盈余管理行为(宁亚平等，2004) [32]；才能够显著提

高企业的会计信息质量(Ashbaugh-Skaife, 2008) [33]。当做好这项工作以后，有利于企业获取真实可靠的

成本和盈余等会计信息，有利于管理人员对未来企业的经营发展做出更为准确的预测，并采取积极主动

的应对措施，避免盲目乐观而误判形势对企业造成不可挽回的损失；也有利于管理人员及时调整资源规

划，提前做好成本管理，对调整成本较高的资源做妥善处理，最大化的减小自身损失；还有利于管理人

员对企业、对自身有清晰的认识，帮助其努力约束自身，降低“帝国建造”动机等。 
基于以上分析，本文提出假设 2： 
H2：实践中，会计盈余在业务量下降时减小的幅度大于在业务量上升时增加到幅度。 

3. 研究设计 

3.1. 样本选择和数据来源 

我国在 2006 年发布新修订的《企业会计准则》，于 2007 年开始执行，由于新旧会计准则差异较大，

实行新会计准则后，企业的业务计量与确认方法口径更具统一性，信息披露更具规范性，而且决策管理

层的应计盈余管理行为受限于新企业会计准则的实施，对成本粘性的影响有所减弱(江伟，2015) [34]。本

文所使用相关变量计算涉及到滞后期数据，且在 2009 年以后我国大多上市公司已经适应了新企业会计准

则的标准，数据较以前期间较规范，故本文选取 2009~2020 年中国 A 股上市公司作为研究对象。样本选

取标准：1) 剔除 ST、*ST 等公司样本；2) 剔除金融、保险类包括其他服务业类公司；3) 剔除一些数据

缺失或者数据异常的公司。经过筛选，最终得到 13,482 个样本观测值。为了控制异常值对结果精度的影

响达到最低，对连续变量在上下 1%水平上进行了 Winsorize 缩尾处理。 

3.2. 模型设计 

1) 成本粘性模型检验 
由于本文的假设是基于我国上市公司存在成本粘性这一前提条件提出的，为保证研究严谨性，故在

进行检验假设之前，我们需要对样本公司成本粘性的存在性进行检验。 
成本粘性的存在性已经被国际国内很多学者证实过，有着较为成熟的检验方法，即Anderson & Banker

等(2003)的建模方法，模型如下： 

, , ,
0 1 2 , ,

, 1 , 1 , 1

ln ln lni t i t i t
i t i t

i t i t i t

expenditure revenue revenue
Dummy

expenditure revenue revenue
β β β ε

− − −

= + ∗ + ∗ ∗ +           (1) 

模型里的 ,i texpenture 代表第 i 家公司在第 t 时期内的总支出，按惯例是以销售和管理费用之和替代，

在这里我们以营业成本来作为替代变量； ,i trevenue 代表第 i 家公司在第 t 时期内的业务量水平，我们以该
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时期内的营业收入作为替代变量； ,i tDummy 是虚拟变量，当公司 i 在第 t 期的营业收入小于在 t-1 期的营

业收入时，取 1，否则为 0。 
对于 expenditure 和 revenue 取自然对数是为了消除公司的差异性以及时期的差异性所造成的数据方

差太大的影响，同时也剔除了 , , 1i t i texpenditure expenditure − 和 , , 1i t i trevenue revenue − 中比值结果为 1 的情形，

将其转变成了增长率。 
由于公司在营业收入增加时虚拟变量取 0，所以模型(1)中 1β 的意义是当业务收入增加 1%时，总支

出增加 1%β ；相反，当虚拟变量取 1 时表示业务收入减少，这时可以看出总支出随着业务收入减少 1%
而减少 ( )1 2 %β β+ 。如果存在成本粘性，应该会出现 1 1 2β β β> + ，即 ( )2 10 0β β< > ，即表明企业收入增

加成本的边际变动率大于企业收入减少时的边际变动率。所以，本文假设 2 0β < 来证明上市公司成本粘

性的存在。 
2) 利润“粘性”模型检验 
较之于成本粘性概念已经形成一套较为成熟的理论系统，而与之相呼应的会计盈余的“粘性”行为

却鲜有文章研究与探索。类似地，相对于成本粘性现象的发生，可以发现会计盈余的“粘性”现象：企

业的利润在随着业务量的变化而变化时，其边际变化率在不同的业务量变化方向上具有不对称性(特别是

下降时的边际变化率大于上升时的边际变化率)。对比成本粘性的存在性检验所依据的实证模型，我们给

出下列模型： 

, , ,
0 1 2 , ,

, 1 , 1 , 1

ln ln lni t i t i t
i t i t

i t i t i t

profit revenue revenue
Dummy

profit revenue revenue
α α α ε

− − −

= + ∗ + ∗ ∗ +               (2) 

其中， ,i tprofit 代表第 i 家公司在第 t 时期内的会计盈余，本文使用营业利润来替代； ,i trevenue 代表第 i
家公司在第 t 时期内的业务量变化，本文使用营业收入来代替业务量变化，因为它们在同一方向上具有

相关性，即业务水平增加，营业收入也增加。 ,i tDummy 仍然是虚拟变量，当公司 i 在第 t 期的营业收入小

于在 t − 1 期的营业收入时取 1，否则为 0。 
该模型解释变量 , , 1i t i trevenue revenue − 表示了营业收入在连续两个期间的变化率，对会计盈余和营业

收入做回归分析是为了寻找会计盈余变化与业务量水平变化之间的非对称关系，从而验证假设 2。 
根据多元回归分析中系数的含义可以得知 1α 描绘了会计盈余在经营收益增加时的变化率，即营业收

入增加 1%，会计盈余增加 1%α ； ( )1 2α α+ 则刻画了会计盈余在经营收益减少时的变化率，即营业收入

减少 1%，会计盈余减少 ( )1 2 %α α+ 。根据前文假设，会计盈余在业务量下降时减小的幅度大于在业务量

上升时的幅度，即 1 1 2α α α< + ，所以只需要说明 2 0α > ，就可验证假设 2 成立。 

4. 理论分析与实证检验 

4.1. 理论分析 

在经济学领域，成本根据其性态不同特点不同可划分为三种，固定成本、变动(可变)成本和混合成本。

固定成本是一定时间和业务范围内，成本总额不受业务量的增减变化影响，一直保持固定的值。在数学

上可表示为 c = a，c 指成本总额，a 指固定成本。变动成本是指在一定程度上随着业务量的增减变动而

产生相应增减变动的，且变动方向相同的成本，数学上表达为 c b x= ∗ ，b 指变动率，x 指业务量。而所

有成本中最多的还是混合成本，它是既不属于变动成本又不属于固定成本的一类支出费用，在数学上表

达为 c a bx= + 。在实际生活中，，绝大部分企业的成本总额是第三种混合成本，所以我们假设 c a bx= + 。

假设 tE 为企业在第 t 年的会计盈余， tS 为年度销售收入， tC 为年度成本总额， tP 为年度平均价格， tX 为

年度业务量(销售量)，则 ( ) ( )t t t t t t t tE S C P X a b X P b X a= − = − + = −∗ ∗ −∗ ，等式两边同时对 tX 求导得 
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d
d

t
t

t

E
P b

X
= −                                         (3) 

根据成本粘性理论，当 1t tX X −> ，即销售水平增加时， 1d dc x b= ；当 1t tX X −< 时，即销售水平减少

时， 2d dc x b= ，且 1 2b b> ，如下图 1 所示。 
 

 
Figure 1. The horizontal axis represents the busi-
ness volume X, and the vertical axis represents the 
total cost C 
图 1. 横轴表示业务量 X，纵轴表示成本总额 C 

 
延伸至会计盈余与业务水平关系的式子中，也就是把 1b 、 2b 代入 (3)得：当 1t tX X −> ，

,1 ,1 1d dt t tE X P b= − ；当 1t tX X −< ， ,2 ,2 2d dt t tE X P b= − ，因为实际应用中 1b 、 2b 都是非零正数，故

1 2t tP b P b− < − ，即 ,1 ,1 ,2 ,2d d d dt t t tE X E X< ，如果实际生产生活中，没有成本粘性的存在，也就不会产生

1b 、 2b 的差异，则不管业务水平上升还是下降，会计盈余对业务水平的变化率是不变的，是对称的，即

d dt t tE X P b= − 为固定值。现在，由于成本粘性的存在，出现 ,1 ,1 ,2 ,2d d d dt t t tE X E X< ，则说明成本粘性

是会计盈余反应非对称现象的原因所在，也就是会导致会计盈余产生非对称现象，且初步可以看出会计

盈余在业务上升时的边际变化率小于在业务量下降时的边际变化率。会计盈余与业务量水平的关系如图

2 所示。 
 

 
Figure 2. The horizontal axis represents the business 
volume X and the vertical axis represents the surplus 
level E 
图 2. 横轴表示业务量 X，纵轴表示盈余水平 E 
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4.2. 实证检验 

1) 主要变量的描述性统计 
此次研究相关变量的描述性统计图表如表 1 所示。表中显示营业收入的平均值为 21.498，最小值

17.773，最大值 25.565，说明各企业收入水平差异很大。对于营业成本，均值为 21.174，中位数 21.060，
说明随着时间的增加，各企业营业成本都有一种增加趋势。同样，营业利润的均值和中位数也说明企业

营业利润有小幅度增长。由相邻期间收入比值的标准差 0.311 可知，样本选取的我国上市公司本期和上

期收入水平相差不大；均值 0.093 可知营业收入也有缓慢上升趋势。虚拟变量的均值为 0.334 可知，本期

营业收入低于上期的企业占观测值的 33.4%，说明我国 A 股上市公司总体经营状况良好，近几年未出现

大规模营收减少的现象。 
 
Table 1. Descriptive statistics of the main variables 
表 1. 主要变量的描述性统计 

Variables Obs Mean Std. Dev. Min Max Q1 Q3 Med. 

( ), , 1ln i t i tR R −  13,482 0.093 0.311 −0.829 1.487 −0.049 0.209 0.076 

( ), , 1Dln i t i tR R −  13,482 −0.062 0.142 −0.829 0 −0.049 0 0 

Dummy 13,482 0.334 0.472 0 1 0 1 0 

( ), , 1ln i t i tE E −  13,480 0.095 0.321 −0.882 1.537 −0.053 0.213 0.076 

( ), , 1ln i t i tP P −  10,581 0.092 0.786 −2.488 2.941 −0.213 0.376 0.102 

ln R  14,834 21.498 1.538 17.773 25.565 20.447 22.438 21.370 

ln E  14,833 21.174 1.633 17.251 25.397 20.075 22.188 21.060 

ln P  12,628 18.932 1.675 14.516 23.132 17.847 20.030 18.894 

 
2) 相关性检验 
本研究的主要变量的相关性检验如表 2 所示。本研究主要使用的是 Person 相关性检验。营业收入与

营业成本相关系数为 0.984，并且在 1%水平上显著相关，说明它们之间极高相关。而营业收入与相邻期

间收入比、相邻期间成本比值、相邻期间利润比值相关系数分别为 0.093、0.085、0.086，在 1%水平上显

著相关，证明它们极低相关。 
 
Table 2. Correlation test 
表 2. 相关性检验 

Variables (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 

(1) ( ), , 1ln i t i tP P −  1.000        

(2) ( ), , 1ln i t i tE E −  0.307*** 1.000       

 (0.000)        

(3) ( ), , 1ln i t i tR R −  0.434*** 0.949*** 1.000      

 (0.000) (0.000)       

(4) ( ), , 1Dln i t i tR R −  0.278*** 0.633*** 0.673*** 1.000     

 (0.000) (0.000) (0.000)      
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Continued 

(5) D −0.299*** −0.597*** −0.633*** −0.613*** 1.000    

 (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)     

(6) ln R  −0.013 0.016* 0.012 0.028*** −0.023*** 1.000   

 (0.195) (0.057) (0.149) (0.001) (0.009)    

(7) ln E  −0.013 0.019*** 0.014** 0.029*** −0.026*** 0.984*** 1.000  

 (0.190) (0.027) (0.096) (0.001) (0.003) (0.000)   

(8) ln P  0.005 0.012 0.009 0.022** −0.021** 0.742*** 0.665*** 1.000 

 (0.639) (0.195) (0.339) (0.018) (0.023) (0.000) (0.000)  

以上系数为 Pearson 相关系数，“***”表示 p < 0.01，“**”表示 p < 0.05，“*”表示 p < 0.1。 
 

3) 多重共线性检验 
为了避免自变量出现多重共线性问题，本研究选取 ( ), , 1ln i t i tR R − 、 ( ), , 1D ln i t i tR R − 进行多重共线性检

测。由表 3 可知，该样本中解释变量方差扩大因子(VIF)全部小于 2，说明多重共线性程度较弱。 
这是检验成本粘性存在而做的多重共线性检验一，被解释变量是 ( ), , 1ln i t i tE E − ，解释变量是

( ), , 1ln i t i tE E − 、 ( ), , 1D ln i t i tR R −  
 

Table 3. Multicollinearity test I 
表 3. 多重共线性检验一 

Variable VIF 1/VIF 

( ), , 1Dln i t i tR R −  1.830 0.547 

( ), , 1ln i t i tR R −  1.830 0.547 

Mean VIF 1.830  

 
表 4 是检验会计盈余粘性存在而做的多重共线性检验二，被解释变量是 ( ), , 1ln i t i tP P − ，解释变量是

( ), , 1ln i t i tE E − 、 ( ), , 1D ln i t i tR R −  
 

Table 4. Multicollinearity test II 
表 4. 多重共线性检验二 

Variable VIF 1/VIF 

( ), , 1Dln i t i tR R −  1.66 0.600615 

( ), , 1ln i t i tR R −  1.66 0.600615 

Mean VIF 1.66  

 
4) 多元回归分析 
a) 对我国上市企业是否存在成本粘性进行回归检验 
由表 5 可知 1β 的值回归结果为 0.99， 2β 回归结果为−0.031，且都在 1%水平上显著，符合文章的前

提假设，即我国上市企业存在成本粘性，且当收入增加 1%时，成本增加 0.99%；当收入下降 1%时，成

本减少 ( )1 20.68 %β β+ ；R2为 90.1%，属于高度拟合水平。统计量 F 值为 24515.172，且在 1%水平上显

著，意义表示营业收入的变动率对成本的变动率有很强的影响，具有很显著的线性关系。 
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Table 5. Multiple regression results of Equation (1) 
表 5. 公式(1)的多元回归结果 

(a) 

( ), , 1ln i t i tE E −  Coef. St.Err. t-value p-value [95% Conf Interval] Sig 

( ), , 1ln i t i tR R −  0.99 0.005 194.04 0 0.98 1 *** 

( ), , 1Dln i t i tE E −  −0.031 0.01 −2.97 0.003 −0.051 −0.01 *** 

(b) 

Mean dependent var 0.095 SD dependent var 0.321 

R-squared 0.909 Number of obs 13480.000 

F-test 24515.172 Prob > F 0.000 

Akaike crit. (AIC) −23566.322 Bayesian crit. (BIC) −23551.304 

 
b) 对会计盈余的“粘性”行为的存在性进行回归检验 
对会计盈余变动率、收入变动率以及虚拟变量和收入变动率的交乘项进行回归。由表 6 可知 1α 的值

为 1.158，且在 1%水平上显著，说明当营业收入增加 1%时，会计盈余增加 1.158%； 2α 的值为 0.291，
表明当营业收入下降 1%时，会计盈余减少 ( )1 21.449 %α α+ 。 2α 的值大于 0，符合预期，即会计盈余在

业务量下降时减小的幅度高于在业务量上升增加到幅度。 
 
Table 6. Multiple regression results of Equation (2) 
表 6. 公式(2)的多元回归结果 

(a) 

( ), , 1ln i t i tP P −  Coef. St.Err. t-value p-value [95% Conf Interval] Sig 

( ), , 1ln i t i tR R −  1.158 0.033 34.68 0 1.092 1.223 *** 

( ), , 1Dln i t i tR R −  0.291 0.098 2.97 0.003 0.099 0.484 *** 

(b) 

Mean dependent var 0.092 SD dependent var 0.786 

R-squared 0.197 Number of obs 10581.000 

F-test 725.043 Prob > F 0.000 

Akaike crit. (AIC) 22756.541 Bayesian crit. (BIC) 22771.075 

 
3) 稳健性检验 
为了确认本文研究结论的稳健性，从以下方面进行了测试：1) 对于变量之间可能出现的自相关和异

方差问题，本文采用普通最小二乘法(OLS) + 异方差稳健性标准误(Robust)进行检验和解决；2) 考虑到

会计盈余和成本粘性可能存在内生性问题，本文使用销售费用和管理费用(SG & A)作为营业成本

(Expenditure)的代理变量，使用工具变量法(IV)进行检验；3) 改变会计盈余的度量方式，从营业利润占收

入比重的变动率的角度量化会计盈余进行检验；4) 特地选取近五年制造业上市企业作为对比样本进行检

验。经过上述一系列检验，回归结果与本文结论基本一致，证明了本文研究结论可靠性。 
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5. 结论 

本文基于我国 2010~2020 年 A 股非金融非服务业上市公司的财务数据，实证检验了企业会计盈余也

存在和成本粘性类似的“粘性”行为。研究结果表明，成本粘性的存在是会计盈余反应非对称现象发生

的原因；在实践中，会计盈余在业务量下降时减小的幅度高于在业务量上升时增加的幅度。 
本文创新点在于，第一次从原理角度深刻展现了成本粘性对会计盈余的非对称反应，并从逻辑上解

释了成本粘性产生的现实原因。由于现在国内国外在盈余管理行为方面对成本粘性的影响较多，却很少

有成本粘性对会计盈余影响的研究。所以本文可能的贡献还在于：1) 研究成本粘性对会计盈余的影响，

可以帮助企业进行更加积极的盈余管理；2) 本文丰富了对成本粘性引起的会计盈余反应非对称变化的研

究，证明了成本粘性是会计盈余的影响因素，有助于此领域学者对其更深入的挖掘；3) 帮助企业更好地

了解成本管理与会计盈余的关系，为企业提升治理水平、优化资源配置效率、响应国家政策号召提供了

理论依据。 
为深入贯彻落实党的十九届五中全会精神，本文从降成本、提盈余的现实角度，来探讨成本粘性对

会计盈余的影响，有助于企业理清成本管理和会计盈余的关系，同时，为实现经济增长充分发挥的目标

提供了参考方向和实践依据。 
展望成本控制领域的研究，值得深入研究的是以上模型可能对样本所在的资本市场要求较高，鉴于

我国资本市场发展较晚，市场持续有效性还需进一步检验，同时结论的稳健性也需要更多的数据支撑；

其次，对于盈余的持续计量是否需要控制成本粘性同样值得深入探讨。 
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