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摘  要 

慈善事业作为第三次分配的主要方式需要全社会的广泛参与。家庭是中国社会的基本单元，以家庭为核

心的传统文化对慈善捐赠有着深远的影响，家庭收入类型和教育投入是影响家庭捐赠意愿的重要影响因

素。基于中国家庭追踪调查CFPS2018数据，实证检验了收入来源和教育投入两个因素对家庭捐赠意愿

的影响。样本回归显示家庭收入中的稳定性收入部分和家庭教育重视度对家庭社会捐赠存在显著的正向

促进效应；往期教育重视度促进家庭慈善捐赠的同时也存在一定的替代效应。据此得出，提升社会捐赠

意愿、解决第三次分配资源不足的困境，需要在保证居民收入稳定和促进社会公平，提升社会整体教育

水平、广泛培育慈善意识等方面同时采取措施。 
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Abstract 
As the main way of the third distribution, philanthropy needs the wide participation of the whole 
society. Family is the basic unit of Chinese society. Family-centered traditional culture has a pro-
found impact on charitable donations. Family income type and education investment are impor-
tant factors affecting family donation willingness. Based on the 2018 data of the China Family Pan-
el Studies (CFPS), this paper empirically tests the influence of income sources and education input 
on family donation willingness. The sample regression shows that the stable income part and fam-
ily education emphasis in family income have significant positive promoting effects on family so-
cial donation. The emphasis on education in the past promotes family charitable donations, but 
there is also a certain substitution effect. According to this, it is necessary to take measures to im-
prove the willingness of social donation and solve the dilemma of insufficient third allocation of 
resources in ensuring the stability of residents’ income and promoting social equity, improving 
the overall education level of society and cultivating the awareness of charity. 
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1. 引言 

近年来，社会公益慈善事业快速发展，作为第三部门重要资源的慈善捐赠具有第一二部门无法替

代的独特作用。十九届五中全会提出进一步要发挥第三次分配作用，发展慈善事业，改善收入和财富

分配格局，公益慈善事业的地位上升到全新高度[1]。随着慈善事业的持续发展，尤其是《中华人民共

和国慈善法》颁布以来，越来越多的慈善主体开始参与到慈善事业中。我国当前社会捐赠的主力军是

企业和个人，根据中国慈善联合会统计数据显示，2020 年企业和个人分别捐赠了 1218.11 亿元、524.15
亿元，共占捐赠总额的 83.52%，是社会捐赠的主要力量[2]。企业和个人理应是社会捐赠的基本单元，

当前对社会捐赠的研究也主要集中于个人和企业层面，但中国与西方以个人作为社会基本单元不同，

我国有着悠久的家族文化传统，以夫妻共同决策为基础的家庭作为情感和经济的复合实体更加符合中

国语境下社会捐助基本单元的概念定义[3]。已有研究从家庭的视角出发对社会捐赠行为进行分析，有

学者从城市化水平、家庭结构、家庭收入等家庭内外部影响因素分析了家庭捐赠行为[4]；Yen (2002)
研究得出捐赠参与度随着家庭收入水平的提高而提高的结论[5]；周晓剑(2019)等研究了政治资本对家

庭捐赠的影响[6]。张奇林(2017)通过研究得出受家族传承的慈善环境影响，得出捐赠往往是一种内化

集体决策，而非个人临时行为。 
与国外相对完整和系统的调研相比，国内不仅缺少专门针对家庭捐赠的调查研究，家庭作为慈善捐

赠的基本单元其在捐赠行为和捐赠意愿的作用也并未得到相应的重视。本文基于社会经济学理论基础和

相关研究，结合家庭收入类型与教育投入两种视角构建理论模型，采用 Stata16 对中国家庭追踪调查

CFPS2018 的调研数据进行分析，试论证不同收入类型对家庭社会捐赠变化的影响路径以及教育重视度影

响家庭社会捐赠的作用机理，探讨往期教育投入和当期教育投入变量间的关系，为家庭捐赠行为动机研
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究提供了一个新的理论视角。本文结论有助于深化当前以家庭社会捐赠行为的认知，解决我国当前社会

背景下居民总体捐赠意识不强，参与率不高的现状，为落实第三次分配政策和实现共同富裕目标提供了

一定的实践支撑。 

2. 研究假设 

2.1. 家庭收入与捐赠关系 

首先在家庭收支上，经济学认为支出与收入存在相关关系，慈善捐赠作为支出的一部分受收入的约

束。现有的个人慈善捐赠研究表明收入与慈善捐赠存在正向关系。决策主体所占据的财富数量越高，其

可用于捐赠的财物也就越多边际成本就越低，捐赠意愿也就越强烈。张进美等(2012)通过对辽宁省家庭收

支情况和慈善捐赠的数据进行分析证明了二者存在强相关性[7]。如果研究将家庭收入视为一个整体，以

家庭为决策主体进行综合考量，那么其总成本就更低。 
其次在收入类型上，不同收入类型对慈善捐赠的影响不尽相同。塞勒(1999)通过“心理账户”这一概

念强调了不同收入来源对家庭决策的重要意义。布鲁斯(2002)认为不能假设全部收入形式对慈善捐赠的影

响都是相同的，人们往往愿意将自身劳动所得而非偶然所得捐献出去，福利性的收入存在一定的挤出效

应[8]。也有学者将居民收入分为常规性收入和偶得性收入，认为常规性收入往往用于维护个人和家庭的

存续，如果常规性收入的在总收入中的占比过低会严重压缩消费预期和慈善捐赠等高弹性支出[9]。结合

上述观点可以得出，家庭内不同收入来源会对家庭总体社会捐助意愿产生不同效果的刺激作用，该刺激

作用是通过影响家庭消费预期的间接方式对社会捐助意愿造成影响。 
本文主要研究农业收入、经营收入、外出务工收入和工资收入四种家庭收入类型对社会捐助意愿

的影响，并根据受自然因素、市场因素等不确定因素影响大小分为两类，其一是收入稳定性的工资收

入和与工资收入存在一定共性的经营收入[10]，其二则是与其相对应包括外出务工和农业的欠稳性收

入， 
H1：不同类型的收入来源能够显著的影响家庭社会捐赠支出。 
H2：收入来源越不稳定其社会捐赠支出越低。 

2.2. 教育投入与捐赠关系 

关于教育对慈善捐赠的影响机制存在多种观点，其一，有研究认为受教育程度会提升个体的社会责

任感和对自身财富的理性认识；其二，受到良好教育的高素质人力资源具有获得更多财富的可能。Brown 
和 Ferri (2016)研究发现较高的人力资源指数会提升个人捐赠水平[11]。其三，教育能够在一定程度上提

高预期收入，降低未来不确定性。已有研究证明随着年龄和受教育程度的提升个人进行慈善捐赠的数额

也会相应增加[12]。文化资本在家庭中进行代际传递是教育再生产的重要因素，良好的教育和知识积累能

够在家庭代际间传播[13]。因此可知由不同个体组成的家庭，其对教育的重视程度会通过影响家庭预期经

济收入等因素，提升家庭整体捐赠意愿，促进慈善捐赠行为[14]。综上所述，教育对慈善捐赠的提升作用

在以家庭为单位时同样适用，家庭中对教育的重视程度会对家庭总体社会捐助意愿产生正向刺激作用，

该刺激是通过改变家庭人力资本质量的方式对社会捐助意愿造成影响。洪岩壁等(2014)通过分析城市居民

的教育投入和差异时发现家庭藏书、补习等因素对家庭教育有显著影响，家庭藏书量可以反应出家庭的

教育重视程度[15]。本研究通过对 2018 年度内的教育支出费用和家庭累积藏书量对家庭当前教育重视程

度和往期家庭教育重视程度进行测量，据此提出假设： 
假设 3：家庭教育重视程度越高慈善捐赠支出越多。 
假设 4：往期教育重视程度会影响当期教育投入对社会捐助支出。 
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3. 研究设计 

3.1. 样本选择与数据来源 

本文数据主要来自 2018 年的“中国家庭跟踪调查”项目全国调查数据(CFPS)。数据覆盖全国 31 个

省市自治区，分为村(居)问卷，家庭问卷和个人问卷三类，较好地反映了中国的经济发展和社会变化。本

文主要采用其中的家庭问卷，在对关键变量缺失的数据、异常值进行剔除并对变量进行缩尾处理后，最

终获得 12,907 户截面观测值。 

3.2. 研究变量 

3.2.1.. 模型设定 
为考察家庭收入类型和教育投入对慈善捐赠的影响，本文参考已有文献，建立以下计量模型： 

0 1 2donat incty i iX uβ β β= + + +                               (1) 

0 1 2 3donat edu acedu i iX uβ β β β= + + + +                           (2) 

0 1 2 3 4donat edu acedu incty i iX uβ β β β β= + + + + +                        (3) 

其中模型 1 以家庭本年度教育支出额 edu 和家庭藏书量 acedu 作为解释变量，模型 2 以家庭本年度

收入来源类型 incty 为解释变量。被解释变量 donat 定义为家庭捐赠额。ui为残差项。 

3.2.2. 被解释变量 
本文主要的被解释变量为家庭捐赠额 donat，具体为两部分连续变量“过去 12 个月社会捐助支出”

和“过去十二个月给其他人经济帮助”两部分相加。利用变量建立多元回归模型可以很好地反映影响家

庭捐赠的行为意愿，结合两者综合分析能较好地考察家庭捐赠意愿。 

3.2.3. 解释变量 
本文解释变量主要由家庭收入类型和家庭教育重视程度构成。其中收入来源类型有：是否存在农业

收入(是 = 1，否 = 0)、是否存在个体私营收入(是 = 1，否 = 0)、是否存在外出务工收入(是 = 1，否 = 0)、
是否存在工资收入(是 = 1，否 = 0)。教育重视程度有：采取过去十二个月教育培训支出(edu)测量的当期

教育投入和家庭藏书量(acedu)测量的往期累积教育投入。 

3.2.4. 控制变量 
本文将调查家庭所在地城乡分类、人情礼支出、家庭人口规模和人均家庭纯收入作为控制变量，以

控制区域差异、社会资本差异和经济收入差异导致的外生效应。 

3.2.5. 交互效应模型设定 
为验证假设 4，本文建立交互效应模型，选择通过家庭藏书量测量的累积教育投入(acedu)设定了如

下交互效应模型。 

0 1 2 3 4donat edu acedu edub i iX uβ β β β β= + + + + +                       (4) 

4. 分析结果 

4.1. 描述性分析 

表 1 显示了各变量的描述性统计结果。从总体上来看，我国关于家庭捐赠意愿、教育重视程度测度，

存在较大差异，这与我国当前不平衡不充分的社会发展现状基本符合，且全部数据取值范围与现实情况

全部符合并未出现无法解释的取值，数据基本符合事实。 
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Table 1. Descriptive statistics of each variable 
表 1. 各变量描述性统计 

变量 最小值 最大值 平均值 标准差 

家庭捐赠额 0 7000 292.500 972.600 

是否存在农业收入 0 1 0.450 0.500 

是否存在个体私营收入 0 1 0.100 0.300 

是否存在外出打工收入 0 1 0.400 0.490 

是否有工资收入 0 1 0.350 0.480 

过去 12 个月教育支出 0 40,000 4437 7962 

家庭藏书量 0 500 36.82 81.51 

是否为城镇 0 1 0.520 0.500 

人情礼支出 0 30,000 4086 5211 

家庭收入 0 650,000 49,606 104,138 

家庭人口规模 1 9 3.530 1.810 

4.2. 回归结果 

表 2 为家庭收入类型与捐赠意愿与社会捐赠意愿关系的分析结果。本文将家庭收入划分为农业收入、

经营收入、外出务工收入和工资收入四类，以家庭社会捐助额为被解释变量，收入来源为主要解释变量。

模型选取家庭城乡类别、家庭现金及存款总额、人情礼支出和家庭人口规模为控制变量，可以发现除家

庭人口规模外其余控制变量均对社会捐助意愿均具有显著影响。模型 2 纳入了主要的解释变量收入来源，

从显著性水平中可以得知，不同收入来源对社会捐助意愿具有较为显著的影响，且是否存在农业收入一

项的相关系数为负，说明在控制其他变量不变的情况下家庭收入类型中存在受不可抗力因素影响较大的

农业收入会在一定程度上降低家庭社会捐赠意愿，外出务工的相关系数与其余两项相比明显偏低，在验

证了假设 2。 
 

Table 2. The regression results of income type differences and family social donation activities 
表 2. 收入类型差异与家庭社会捐赠活动的回归结果 

变量 模型 1 模型 2 

是否为城镇 130.991*** 77.547*** 

人情礼支出 0.024*** 0.021*** 

家庭收入 0.001*** 0.001*** 

家庭人口规模 0.532 −5.419 

是否存在农业收入  −31.120** 

是否存在个体私营收入  214.672*** 

是否存在外出务工收入  67.216*** 

是否有工资收入  132.313*** 

截距 68.222*** 49.381** 

R 方 0.047 0.055 

F 值 159.54*** 93.08*** 

注：*、**、***分别表示变量系数在 0.1、0.05、0.01 水平上显著(下同)。 
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表 3 为家庭教育重视程度与社会捐赠意愿关系的回归分析结果。本文将教育重视程度划分为当前教

育投入和往期累积教育投入，分别采用本年度教育培训支出和藏书量进行测量，以家庭社会捐助额为因

变量，教育投入为自变量，其余控制变量不变。根据模型 3 可知家庭教育投入对家庭捐助意愿有显著的

正向影响，说明重视教育的家庭在慈善捐助意愿上往往更加强烈，为验证往期累积教育投入对当期教育

投入对社会捐赠的影响，本文在模型 4 中纳入了二者的交互项教育交互项 eduacc，根据实证分析结果可

知，累积教育投入会增强家庭捐赠数额，但会在一定程度上削弱当期教育投入对家庭社会捐赠意愿的贡

献度，其中可能的原因是受往期累积教育投入影响的捐赠行为对当期的捐赠行为具有一定的替代作用即

随着教育程度的增加家庭对慈善的理解更加广泛，可能会采取参与志愿活动等非捐赠形式参与到慈善事

业中，导致当期教育投入贡献度的削弱，模型四的实证分析结果一定程度上验证了假设 4。 
 

Table 3. The regression results of educational investment and family social donation activities 
表 3. 教育投入与家庭社会捐赠活动的回归结果 

变量 模型 1 模型 3 模型 4 

是否为城镇 130.991*** 87.964*** 85.487*** 

人情礼支出 0.024*** 0.021*** 0.021*** 

家庭收入 0.001*** 0.001*** 0.001*** 

家庭人口规模 0.532 −9.915** −11.240** 

过去 12 个月教育支出  0.007*** 0.008*** 

家庭藏书量  1.476*** 1.655*** 

教育交互项   −0.001*** 

截距 68.222*** 65.024*** 63.726*** 

R 方 0.047 0.066 0.06804 

F 值 159.540*** 152.480*** 92.990*** 

5. 结论与建议 

本文利用 CFPS2018 数据，对国内家庭捐赠及相关因素进行了实证分析，证实了家庭收入类型与教

育重视度对家庭慈善捐赠存在较为显著的影响。从社会总体来看，一方面，家庭收入类型中相对稳定的

构成部分对社会捐赠的提升存在正向的推进作用，而稳定性较差的收入类型则会对捐赠意愿产生抑制作

用。其原因首先在于稳定收入能够有效增加家庭总收入，积累的物质资本能够扩大居民的弹性支出，让

家庭支出更多的投入到慈善捐赠等非刚性需求之中。其次，稳定的收入能够带来乐观的收入预期，家庭

不必保留大量收入以对抗不确定的风险，因此提升家庭社会捐赠除了要提升居民总体收入为慈善捐赠提

供物质基础外，同时更要稳定居民收入预期，降低社会风险。另一方面，本文也探讨了家庭教育与社会

捐赠之间的关系，以往研究普遍证实了接受教育能够提升居民收入，本研究实证结果表明作为一个整体

的家庭其构成个体通过教育达成的质量提升有助于强化家庭整体慈善捐赠意愿，研究进一步证明了家庭

当期和往期的教育投入都会对家庭捐赠起到显著的正向的促进作用，而累积教育重视度替代效应的具体

作用路径则需要进一步的研究加以验证。此外，本文以全体家庭作为分析样本，难以考虑到不同家庭的

全部特殊情况，与社会实际现状可能有所差异，但总的来说本文证实了家庭收入类型和教育重视程度对

慈善捐赠相关假设，以上结论对促进我国慈善事业和第三次分配的发展具有一定的实践意义，通过实证
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分析本文得出以下对策建议。 

5.1. 调节收入构成比例，稳定家庭收入预期 

由研究结果可知，不同类型的家庭收入类型对居民慈善捐赠意愿有显著影响。对慈善事业的投入更

多的家庭其收入来源多为稳定的劳动收入，收入来源中具有不稳定收入来源的家庭由于其收入预期变化

较大，参与慈善捐赠的行为动机不强。非稳定收入不能显著地促进慈善捐赠额度的增加，甚至在一定程

度上会抑制居民捐助意愿。本文认为，稳定性收入对家庭捐赠的促进机制主要通过两方面体现：其一，

稳定性收入能够提升家庭总体收入；其二，稳定性收入能够给予家庭较为平稳的收入预期，促进弹性支

出。当前社会条件下，非工资性收入是导致居民收入差异的重要原因，因此，在提升居民家庭总收入的

同时，要注重提升劳动收入等稳定性收入在家庭总体收入的占比，缩小居民收入差距，激发居民捐赠的

积极性实现社会公平。 

5.2. 强化家庭慈善意识，厚植慈善文化土壤 

受中国传统文化和计划经济影响中国社会的基本单元往往是家庭而非独立的个体。虽然改革开放后

市场经济快速发展，但当前大部分的消费依然是以家庭为支出单元。家庭是一个独立核算的经济单位，

有相当大部分的资源是全部家庭成员共同享有的。应当倡导家庭慈善教育，我国古代传统倡导“积善”

的基本单元就是家庭[16]，家庭教育作为一种潜移默化的环境教育，能够更好地促进其慈善伦理观的形成，

塑造现代慈善意识，养成良好的捐赠习惯。 

5.3. 推进慈善文化教育，发挥社会叠加效应 

持续性的社会捐助是现代慈善稳步发展的关键环节，学习慈善文化能够改变一个人的思维方式。培

育慈善文化最主要的途径之一就是开展慈善文化教育。我国当前有关慈善文化的教育内容并未广泛普及

到各级院校。发展慈善教育可以促进更大范围的慈善参与，青年少年学生在接受系统的慈善文化教育和

参与全过程的慈善活动能够培育学生的慈善习惯，并将慈善带入到其生活中，慈善捐赠行为将成为家庭

生活的重要构成得以延续，促进全社会范围内，从而促进经常性的慈善行为的产生。 
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