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摘  要 

运用2017年中国社会状况综合调查数据，分析获得感对青年群体政府信任的影响，可以发现，一是社会

公平感对青年政府信任具有显著正向作用，青年在社会中感受到公平感越高，则对政府信任程度越高。

二是政府公共服务满意度与青年政府信任呈负相关。为此，应通过提高政府履职质量、提升政府运行绩

效以及推动青年群体政治参与等方式，来提升政府信任。 
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Abstract 
Using the 2017 China Social Situation Comprehensive Survey data to analyze the impact of the 
sense of gain on the youth’s government trust, it can be found that first, the sense of social justice 
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has a significant positive effect on the youth’s government trust. The higher the youth feel the 
sense of fairness in society, the higher their trust in the government. Second, government public 
service satisfaction is negatively correlated with youth government trust. To this end, government 
trust should be enhanced by improving the quality of government performance, improving gov-
ernment performance, and promoting the political participation of youth groups. 
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1. 引言 

青年作为最具活力的群体，是国家建设发展过程中的中坚力量。随着时代的发展，我国的青年面临

着许多未知和不确定的社会环境，但他们的思维方式、政治参与、政治态度都呈现出了新的特点。因此，

我们应该探索和识别青年群体的政治态度，分析影响其政府信任的因素，以此有针对性地巩固和提高他

们对政府的信任度。 
从根本上说，政府信任是主观感知与客观现实相结合的产物，是基于人民与政府制度和相应行动策

略相互作用形成的认知、情感、评价和信念。良好的政府信任具有增强合法性、降低治理成本、构建公

共秩序、宽容政府失误等重要作用。获得感主要是指群众对经济社会发展成果分配、社会公平正义实现

和政府公共服务供给的整体感知。获得感从侧面反映了人民群众对全面深化改革和政府治理所取得的效

果的满意程度，以及基于这一满意程度表现出来的政府信任态度。在间接民主体制下，人民和政府之间

存在权力的“委托—代理”关系，政府的行动目标主要是推动经济社会发展，提供基本的公共服务，保

障人民群众根本利益。在这种“委托—代理”关系中，政府的治理绩效将直接影响人民群众对社会发展

成果的获得感。可见，获得感与政府信任之间密切相关，是政府信任产生和巩固的必要条件，对政府信

任有正向作用。 

2. 文献回顾与理论假设 

2.1. 政府信任 

关于政府信任的研究，缘自西方政治学和公共行政学界，在上世纪六十年代末作为一个单独的研究

范畴而出现。关于政府信任的相关概念，国内外学者具有多种表述。国外学者大多从政治领域视角理解

政府信任，随后的研究者分别就“政府信任”概念进行解释。Thompson 和 Carnevale 将政府信任解释为

公民对政府当局所产生的一种可依赖和可依靠的价值取向，即社会公众对政府及其工作人员履行公共管

理职能、承担公共责任和维护公共利益的情况的评价，以及基于该评价对政府及其工作人员的行为做出

预测[1]。Newton 等人认为，政府信任一种可测量的政治信任感，公民相信政治体制和政府权威，认为政

府的意愿和行为将不会对公民利益造成伤害，而是尽可能地增加公民的整体利益[2]。综上，国外学者对

政府信任概念的理解和解释可以归结为：公民对当前政治体制、政府权威和政府行为是否符合公民期望

和利益取向的一种整体性感知，以及基于这一感知所表现出对于政府当局的态度。 
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相较于国外而言，国内对于政府信任这一议题的研究始于 20 世纪末，大多数学者基于国外相关解释

语义，再结合中国政治特色而对这一概念进行拓展性解释。国内关于政府信任概念的结束可以归结为两

个层面：广义解释和狭义解释。广义上，胡荣等人认为，政府信任与政治信任在概念内涵上是一致的，

通常指的是民众对政府机构和政治系统运作后产生出符合他们预期的结果而表现出来的认可和赞赏[3]。
狭义上，姜晓秋和陈德权认为，在实质上，政府信任是公民对于政府官员能够代表自身利益的一种期待

和信心[4]，是公众对于政府行使国家权力和履行治理职能过程的总体评价[5]，是广大社会公众包括个人、

社会团体和组织对政府及其工作人员日常工作的信任和认可[6]。综上，国内学者认为政府信任是公民期

望政府行为的结果符合自身的利益诉求，并获得充分的政府回应。 

2.2. 获得感 

“获得感”是具有明显的中国特色的词汇。自 2015 年习近平提出以来，在社会上迅速流行，成为学

术界研究热点，已有研究对其概念内涵进行了良好的解释。丁元竹认为获得感是人民对社会改革发展成

果享有程度的主观认知感受，包括对经济发展、政府绩效、社会公平、政治认同等多元领域的感知，其

本质是社会公众对自身享有国家改革发展成果多寡以及对这种成果是否认同的主观满意程度[7]。曹现强

提出，获得感与幸福感等相关概念不同，关注的是广大人民群众的现实获得，是所有人共享改革发展成

果而表现出来主观感受，包括物质与精神两个维度[8]。关于获得感的物质和精神维度，郑风田进一步提

出，物质维度上的获得感是公民经济收入提高带来的自我满足，精神维度上的获得感是社会公平分配、

政府清廉和治理透明等所带来的社会信任[9]。基于上述分析，本文将获得感界定为从客观实际出发，兼

具有微观与宏观两种效能的个人主观感受，其具体定义可表述为：获得感是改革和发展所带给民众个人

发展层面的利益增加以及社会治理不断完善带来的宏观层面的红利的释放，从而使得民众在物资和权益

保障的普惠性上所能感受到的一种主观体验。 
相关研究表明，由于政府层级、地区以及社会阶层方面的差异，导致政府信任水平具有差异性特征。

通过对现有研究成果分析，关于对获得感与政府信任之间关系的探讨较少。因此，根据以上综合分析，

本文用个人发展来衡量客观获得，用社会公平感与公共服务满意度衡量主观获得，由此提出以下假设： 
假设 1：青年群体获得感越高，对政府信任程度越高。 
假设 1a：青年群体个人发展满意度越高，对政府信任程度越高。 
假设 1b：青年群体社会公平感越高，对政府信任程度越高。 
假设 1c：青年群体政府公共服务越满意，对政府信任程度越高。 

3. 数据和变量 

3.1. 数据 

本研究采用 CSS2017 数据进行分析，其有效样本为 10,085 份，调查对象为 18~69 岁中国公民。本文

将采取国内官方定义，即国务院印发的《中长期青年发展规划》，又结合 CSS2017 样本的年龄特点，将

本研究的青年群体界定为 18~35 周岁，在处理缺失值后得到 1875 份有效观测案例。本研究使用 STATA16
统计分析软件进行数据分析。 

3.2. 变量测量 

因变量：CSS2017 问卷中关于政府信任的测量，包含的问题分别为居民对中央政府 、区县政府、乡

镇政府信任程度，考虑到测量方便，将原有答案选项“不好说”作为缺失值处理，因而处理后的答案共

有 4 项，分别为“完全不信任”“不太信任”“比较信任”“非常信任”，分别赋值为 1 分、2 分、3 分、
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4 分，分值越高，反映政府信任水平也越高。本文根据以往经验采用探索性因子分析对结果做了稳健性

检验，并提炼出一个公因子，将其命名为“政府信任”，“政府信任”因子得分越高，表示对政府信任

程度越高。 
自变量：获得感。根据拟研究内容，本文将“获得感”作为自变量。综合借鉴已有相关研究，并根

据 CSS2017 调查数据，本文将从个人发展、社会公平、公共服务满意度三个方面来测量获得感。 
个人发展强调个人在社会发展的环境下所取得的成就和进步，而个人发展又涉及到个人生活的方方

面面，因此本文选用 CSS2017 调查中关于对生活各领域满意程度作为衡量个人发展的测量指标。从个人

发展所涉及的领域全面性出发，教育、社交、居住环境等多个生活方面，都能反映出个人发展的具体情

况，因而具有较强的贴合性和全面性。关于个人发展的具体测量指标为居民对自己的教育程度、社交生

活、居住地的环境状况等项目的评价值，分值分别从 1 到 10，其中，1 为最不满意，10 为最满意，分值

越高，说明对生活满意度越高，反映个人发展越好。与政府信任变量的操作方式一致，首先对 5 个问题

进行信度分析，结果显示其信度为 0.778。学界一般认为科隆巴赫系数达到 0.7，其信度值相对较高，符

合可接受的标准。因此本文选择上述 5 个问题测量个人发展在信度上是可以接受的。最后利用因子分析，

提取出一个公因子，本文将其命名为“个人发展”。 
社会公平。CSS2017 调查关于社会公平的测量主要围绕高考制度、公民实际享有政治权、司法与执

法、公共医疗、工作与就业机会、财富及收入分配 、养老等社会保障待遇、城乡之间的权利和待遇等八

个方面，回答选项包括：非常不公平、不太公平、比较公平、非常公平以及不好说。出于测量的目的，

将不好说这一回答选项作为缺失值处理，因此，处理后的答案选项为 4 项，分别赋值 1 分、2 分、3 分和

4 分，得分越高，对社会某一方面的公平评价越好。同样，根据遵循学界普遍操作方式，首先对 8 道测

试题进行信度分析，其科隆巴赫系数为 0.780，达到了大于 0.7 的标准，符合学界的基本要求。其次，将 
8 道关于测量社会公平不同方面题项进行因子分析，提炼出一个公因子，将其命名为“社会公平感”，

因子得分越高，表示对所处社会越感到公平。 
政府公共服务。本文选用 CSS2017 调查中询问居民“您认为政府下列方面的工作做得好不好？”一

题作为衡量政府公共服务水平的题项，其中，题项主要包括了以下具体测量指标：1) 提供医疗卫生服务。

2) 为群众提供社会保障。3) 扩大就业，增加就业机会。4) 政府信息公开，提高政府工作的透明度。5) 有
服务意识，能及时回应百姓的诉求。6) 提供优质教育资源和保障教育公平。这些测量指标涵盖了政府提

供公共服务的多方面、多层次内容，充分体现了政府公共服务水平的高低。遵循学界普遍的操作方式，

首先进行信度检测，6 道测试题的信度系数(科隆巴赫系数)为 0.95，达到了 0.7 可接受标准，从而进行因

子分析，标准化后得到一个公共因子，将其命名为“政府公共服务水平满意度”(表 1)。 
 
Table 1. Description of variables 
表 1. 变量情况描述 

变量名称 样本量 平均值 标准差 最小值 最大值 

政府信任 1930 8.844 2.026 3 12 

个人发展 1930 30.98 8.835 5 50 

社会公平 1930 21.43 4.023 8 32 

政府公共服务 1930 13.85 3.472 6 24 

性别 1930 0.552 0.497 0 1 

年龄平方 1930 724.6 273.3 324 1225 
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Continued 

民族 1929 0.898 0.303 0 1 

政治面貌 1930 0.0876 0.283 0 1 

普遍信任 1902 9.699 1.37 3 15 

特殊信任 1897 5.037 1.698 0 11 

4. 数据分析 

4.1. 实证结果 

我们将政府信任因子作为因变量，使用 OLS 模型，在解释变量中逐步纳入个人发展、社会公平感和

政府公共服务等 3 项指标以及可能对政府信任产生影响的性别、年龄、民族、党员、社会信任等不同变

量来考察不同分析模型的解释力变化，见表 2。 
 
Table 2. Results of multiple regression analysis of the effect of sense of gain on government trust 
表 2. 获得感对政府信任影响多元回归分析结果 

 解释变量 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 

控制变量 性别 −0.013 (−0.14) 0.027 (0.30) −0.081 (−1.04) −0.090 (−1.19) 

 年龄 −0.001*** (−4.01) −0.000** (−2.18) −0.000 (−0.71) −0.000 (−0.67) 

 民族 −0.222 (−1.52) 0.4662 −0.076 (−0.60) −0.112 (−0.91) 

 政治面貌 0.470*** (2.99) 0.321** (2.07) 0.297** (2.17) 0.286** (2.15) 

 普遍社会信任 0.409*** (12.27) 0.360*** (10.82) 0.276*** (9.33) 0.273*** (9.52) 

 特殊社会信任 0.075*** (2.79) 0.070*** (2.66) 0.026 (1.11) 0.025 (1.08) 

自变量 1 个人发展  0.042*** (7.99) 0.010** (2.06) 0.004 (0.85) 

自变量 2 社会公平   0.239*** (23.17) 0.182*** (16.13) 

自变量 3 政府公共服务    −0.139*** (−11.01) 

模型参数值 Constant 5.141*** 4.151*** 0.773** (2.04) 4.170*** 

 Observations 1875 1875 1875 1875 

 R-squared 0.106 0.135 0.328 0.369 

注：***p < 0.01，**p < 0.05，*p < 0.1。 
 

模型 1 进行控制变量对政府信任影响的检验，模型通过显著性检验，R2值为 0.106，说明控制变量对

政府信任具有较好的解释力。根据模型 1 显示，普遍社会信任每提升 1 个单位，政府信任将随之提升 0.033
个，即单位普遍社会信任与政府信任呈正相关。特殊社会信任每提升 1 个单位，政府信任将随之提升 0.027
个单位，即特殊社会信任与政府信任呈正相关。由此可见，社会个体之间良好的信任是政府信任生成的

重要基础，这与相关研究成果得出的结论相一致[10]。年龄平方与政府信任呈负相关，年龄平方每增加一

个单位，政府信任就降低 0.0007 个单位，可能是由于青年意识的政治意识较为薄弱，而且处在社会化的

预期和发展阶段。在这一社会化的重要阶段过程中，青年通常会在正式场合下接受社会灌输的价值理念

和行为规范阶段，其思想观念、行为态度等意识观念方面较为容易受到外界尤其是媒体的影响。同时，

部分青年人的思想相较中老年人群较为容易发生偏激，由此导致青年群体对政府信任低的重要原因。党
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员身份与政府信任呈正相关，党员身份每增加一个单位，政府信任就提升 0.4695 个单位，说明党员对政

府信任度更高。而性别、民族这两个因素对政府信任影响不显著。 
模型 2 在控制性别、年龄等社会人口学变量后，放入了核心变量个人发展。从表 1 可以看出，个人

发展对政府信任存在显著差异，即伴随着个人发展越来越好，主体对政府的信任度也会越来越高，这基

本符合前人相关的研究。此外，个人发展每提高一个单位，政府信任会提高 0.042 个单位。 
模型 3 在加入核心变量个人发展的基础上，又加入了社会公平这一核心变量。从表 1 中可以看出，

社会公平对政府信任存在显著差异，即伴随着青年群体对社会公平满意度越高，其对政府的信任度也会

越来越高，这基本符合前人相关的研究。此外社会公平每提高一个单位，政府信任就会提升 0.239 个单位。 
模型 4 将 3 个解释变量指标纳入模型分析，以此考察获得感的三个代表性指标对政府信任的影响。

模型整体通过显著性检验，R2值为 0.3693。其中，社会公平感与政府信任呈正相关，社会公平感每增加

一个单位，则政府信任提升 0.1818 个单位，由此可以知道青年群体感受到社会越公平，其政府信任水平

越高，所以假设成立。而政府公共服务满意度却与政府信任呈负相关，从表 2 可以看到，政府公共服务

每提升一个单位，则政府信任降低 0.1387 个单位。现如今，政府通过购买社会力量生产的服务来满足居

民的需求，政府不再是过去的大包大揽，更多的是公共服务的购买者和监督者，而社会力量则是生产者。

因此，可能青年群体对政府购买服务了解不多，在社会力量主导的购买服务方式中很少感受到政府的作

用，所以即使是对这些政府公共服务是感到满意的，但可能青年群体仅仅认为这是市场机制提供的服务，

而不是政府，其次是政府购买服务可能追求效率，终需者的偏好被决策者的绩效偏好所取代，导致公众

参与感不强，由此导致公众对于政府的信任不够高。由此所提出的假设不成立。个人发展这一自变量与

政府信任影响关系不显著，由此可以看出青年群体在教育、社交、文娱活动、家庭经济、居住环境等多

个生活方面的满意度不会影响其对政府的信任程度，因此假设不成立。经过以上分析，本文提出的研究

假设得到了部分证实。 

4.2. 稳健性检验 

Table 3. Results of multiple regression analysis on the effect of sense of gain on local/central government trust 
表 3. 获得感对地方/中央政府信任影响多元回归分析结果 

 解释变量 模型 1 模型 2 

控制变量 

性别 0.088 (1.57) −0.178*** (−5.84) 

年龄 −0.000 (−0.54) −0.000 (−0.66) 

民族 −0.040 (−0.43) −0.072 (−1.45) 

政治面貌 0.157 (1.58) 0.129** (2.40) 

普遍社会信任 0.168*** (7.81) 0.105*** (9.06) 

特殊社会信任 0.014 (0.83) 0.011 (1.15) 

自变量 1 个人发展 0.005 (1.42) −0.001 (−0.53) 

自变量 2 社会公平 0.138*** (16.30) 0.044*** (9.68) 

自变量 3 政府公共服务 −0.111*** (−11.75) −0.028*** (−5.44) 

模型参数值 Constant 2.385*** 1.786*** 

 Observations 1875 1875 

 R-squared 0.368 0.1350.198 

注：*p < 0.1，**p < 0.05，***p < 0.01。 
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为了检验 OLS 模型的稳健性，选用两个子样本(地方政府、中央政府)进行回归分析，通过两种回归

结果的一致性来检验稳健性。回归结果如表 3 所示，社会公平和政府公共服务变量的回归结果与表 2 具

有一致性，且边际效应的符号与显著性水平均相同，这表明实证结果较为稳健。 

5. 研究结论 

本文以 CSS (2017)数据为分析样本，采用相关统计方法分析青年群体获得感与政府信任之间的影响

关系。经过实证检验，本文得出如下结论：一是青年群体的个人发展满意度作为解释变量与因变量政府

信任之间没有显著性关系。二是青年群体的社会公平感作为解释变量与因变量政府信任之间呈正相关。

三是青年群体的政府公共服务满意度作为解释变量与因变量政府信任之间呈负相关。因此，根据研究可

知，营造良好的社会环境，增强社会公平，对于提升政府信任非常重要。同时，在对控制变量的分析中

也发现，党员身份、普遍社会信任和特殊社会信任与政府信任之间呈正相关。其他本文选择的性别、年

龄、民族对政府信任的影响不显著。综上分析，社会公平程度和良好的人际信任关系对增强政府信任有

重要意义，是政府信任的必要条件，本文所预设的相关假设得到了部分实证。 
政府信任是政治合法性的重要基础，是现代政府实现有效治理的前提。基于此，本文提出以下几个

建议：首先，提升政府履职质量。为此，需要建立公正法治的高质量政府，需要提高公务人员为群众服

务的能力和素质，建设人民满意的服务型政府，更好地满足人民对于美好生活的需求。其次，政府要进

一步弘扬社会主义核心价值观，通过高效的宣传引导，灵活引导社会阶层和其他群体达成更广泛的共识，

就核心价值观达成一致，共同推动社会发展。由此人民群众真切感受到幸福美好的生活，提升其政府信

任。最后，政府要深入贯彻党的方针政策，紧密联系人民群众，切实扩大公众有序参与的渠道，更好地

落实人民群众对政府治理的美好期待。 
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