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摘  要 

旅游景区是旅游业的核心产品，但是区域间的旅游收入差异较大。这些现象背后的原因是什么呢？区域

景区质量有哪些维度？这些维度如何影响区域旅游收入？论文以266个区域的A级景区为研究对象，选取

景区质量的三个维度——景区丰度、景区密度、景区精度来分析其对区域旅游收入的影响。得出如下结

论：1) 景区丰度、景区密度、景区精度对区域旅游收入均有正向影响。2) 游客人数在景区丰度、景区

密度、景区精度与区域旅游收入三对关系间均发挥中介效应，均为部分中介，但效应占比有所不同。3) 逐
步回归结果中，景区精度存在的情况下，景区丰度对区域旅游收入的影响不显著，且景区精度对区域旅

游收入的贡献大于景区密度。 
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Abstract 
Tourist attractions are the core products of the tourism industry, but there are large differences in 
tourism income between regions. What are the reasons behind these phenomena? What are the 
dimensions of the quality of regional scenic spots? How do these dimensions affect regional tour-
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ism revenue? This paper takes the A-level scenic spots in 266 regions as the research object, and 
selects three dimensions that affect the quality of scenic spots—scenic spot abundance, scenic spot 
density, and scenic spot accuracy to analyze its impact on regional tourism revenue. The following 
conclusions are drawn: 1) The abundance of scenic spots, the density of scenic spots, and the ac-
curacy of scenic spots have a positive impact on regional tourism revenue. 2) The number of tour-
ists all play a mediating effect among the three pairs of relationship between the abundance of 
scenic spots, the density of scenic spots, the precision of scenic spots and the regional tourism 
revenue, all of which are partial mediators, but the proportions of the effects are different. 3) In 
the stepwise regression results, in the presence of scenic spot accuracy, the influence of scenic 
spot abundance on regional tourism revenue is not significant, and the contribution of scenic spot 
accuracy to regional tourism revenue is greater than that of scenic spot density. 
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1. 引言 

旅游景区是旅游活动中的核心吸引物，是旅游发展聚集人气的载体以及激发消费的平台。景区质量

关乎游客能获得的服务和设施，景区门票价格的不当会消除部分潜在游客转换为现实游客的可能，所以

景区质量、景区门票价格对区域旅游发展的影响值得关注。国外关于官方评级的“景区质量”的研究较

少，主要是以“旅游吸引力”、“旅游资源禀赋”的概念呈现。Kresic 关注到旅游吸引物的数量和质量

会正向影响旅游吸引力，即旅游者通常会选择旅游吸引物数量多、质量高的目的地[1]。旅游吸引物的数

量、等级、质量是影响旅游吸引力评价的核心属性，旅游景区作为重要的旅游吸引物遵循这一规律。 
“旅游资源禀赋”的界定离不开“旅游资源”，“旅游资源”在国内外尚无统一定义，故对“旅游

资源禀赋”的定义界定尚不确切。一般认为旅游资源禀赋品质越高的旅游地对游客吸引力越大[2]。旅游

资源禀赋的评价标准也存在不同。许贤棠等综合考虑了湖北省旅游资源的数量和品质，将其划分为九大

类进行赋予权重和分值，其中 A 级景区被划分为国家旅游区类别[3]。龚熊波等用 A 级景区的景区数量和

景区质量来衡量湖南武陵山地区各县域的旅游资源禀赋[4]。李飞在研究我国A级景区的地区发展差异时，

提出了景区精度和景区丰度的指标，“丰度”为区域 A 级景区总数，“精度”为高级别景区的区域占比

[5]。杨友宝等从东北地区的旅游资源类型丰度、等级特征和品质三个角度剖析了其旅游资源赋存情况，

认为旅游资源的品质由等级和类型丰度共同反映[6]。景区本体状态被认为包括景区数量、质量和密度三

方面[7]。通过梳理和总结与“景区质量”相关的文献，研究发现“景区质量”的概念尚未有清晰统一的

分析，综合考虑指代对象和衡量指标两方面的因素，选取了景区丰度、景区密度、景区精度三个维度来

衡量区域的景区质量。基于此，本研究结合旅游消费者行为相关理论，构建区域景区质量影响当地旅游

收入的理论模型，利用回归分析方法，对其影响路径进行探析并给出相关建议。 

2. 数据获取与理论框架的构建 

2.1. 数据来源 

论文的旅游收入数据主要来源于《中国旅游统计年鉴》《中国城市统计年鉴》，A 级旅游景区数量
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的数据来源于景区所在区域的社会经济发展公报、省文化和旅游厅、市文化和旅游局，未见统计的区域

采用电话和邮件咨询。部分区域的某项 A 级旅游景区数量数据缺失，根据其前一年或者后一年官方公布

的名单上的评级时间进行推算和整理获得。为确保研究结果的严谨性、精确性、可信性，论文在满足以

下三个条件的基础上对样本进行了剔除：1) 剔除各 A 级旅游景区统计数据缺失的年份；2) 剔除各 A 级

旅游景区统计数据缺失过多的区域；3) 剔除没有对区域旅游发展的旅游收入和游客人数进行统计的区域。

最终，获得了 2019 年 266 个区域的 A 级景区分布情况的样本数据。 

2.2. 理论框架的构建 

景区质量由景区丰度、景区密度和景区精度三个维度体现。其中，景区丰度是指该区域的 A 级景区

总数量，它代表一个区域旅游资源的广度，是区域旅游收入的重要来源。2001 年，187 家景区被评定为

首批 4A 景区，这标志着中国 A 级旅游景区的出现。此后国家 A 级景区数量快速增长，并在 2019 年底达

到 12,402 家，旅游总收入突破 6 万亿元。景区密度是指单位土地面积内 A 级景区的个数。游客在旅游过

程中，不仅涉及旅游目的地的选择，还涉及在旅游目的地一定范围内的空间的移动。交通工具的发展以

及大众旅游时代的到来影响了游客的出行方式和旅游需求，全域旅游是满足游客旅游需求的新方向，A
级景区旅游资源的整合和精品旅游线路的开发是打造全域旅游、促进旅游业升级的重要一环。从现实发

展情况来看，发展全域旅游目的地较为合适的空间尺度就是城市。游客在旅游过程中会产生“食住行游

购娱”等项目的消费，作为旅游收入的组成部分，这些项目消费的产生能提高该区域的旅游收入。高 A
级景区发挥其龙头带动作用吸引游客的到来，游客所选目的地周围如果有更丰富的旅游资源，会在一定

程度上延长游客的逗留时间，同时刺激游客消费，以此带动区域旅游收入的增长。旅游景区是旅游活动

中的关键吸引物，景区密度会对旅游资源的整合和旅游线路的开发产生影响，进而影响旅游收入。 
景区精度是指该区域高 A 级景区数量占全国 A 级景区总量的比例，论文界定的高 A 级景区数量为

4A 级以上景区数量。到 2019 年，我国 5A 级景区达到 280 家，4A 级景区有 3720 家，高 A 级景区占全

国 A 级景区的比例约为 32%，其创造的旅游收入占比却达到了 84%。同时，生活水平的提高使得游客更

加注重景区的环境、设施、服务等条件，除了景区自身禀赋，这些条件成为影响游客旅游目的地选择的

重要因素。在这样的情况下，高 A 级景区的评定就成为各区域竞争的对象。区域拥有了数量可观的高 A
级旅游景区，就等于拥有了巨大的旅游吸引力，有利于创造更高的旅游收入。在 2007 年评定了第一批

5A 景区后，景区质量等级的评定主要集中在 4A 和 5A 级景区。邓纯纯等利用各省份各 A 级景区的数量，

通过简单的相关性分析，认为高 A 级景区是省际旅游发展的核心资源[8]。基于以上分析，对景区质量与

区域的旅游收入之间的关系做出如下假设： 
H1：景区丰度对区域旅游收入有正向影响； 
H2：景区密度对区域旅游收入有正向影响； 
H3：景区精度对区域旅游收入有正向影响。 
其次，旅游活动是一种包括了“食、住、行、游、购、娱”的多要素综合性活动，旅游经济的产业

关联效应和乘数效应将通过游客人数的增加来实现[9]。在现行的旅游收入统计制度中，广义上，旅游收

入的表达式可以归纳为：游客人数 × 人均消费。故游客人数对区域旅游收入有影响。最后，景区质量对

游客人数的影响。与景区类型相比，旅游景区的质量等级是游客更加关注的标准。国家 A 级旅游景区由

国家旅游局每年评定，高 A 级景区更是具有在全国乃至世界范围内的知名度和影响力，对国内外的游客

具有较强的吸引力。接待的游客人数是景区吸引力最有力、最直接的衡量指标[10]。根据信号理论，景区

等级的高低是景区本身具有的能被旅游消费者观察到的“质量信号”，高水平的“质量信号”会促进旅

游消费者的购买意愿转变为现实，即景区质量会影响区域接待的游客人数。综上，对游客人数在景区质
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量和区域旅游收入之间的中介效应做出如下假设： 
H4：游客人数在景区丰度与区域旅游收入间的中介效应明显； 
H5：游客人数在景区密度与区域旅游收入间的中介效应明显； 
H6：游客人数在景区精度与区域旅游收入间的中介效应明显。 
基于以上假设，构建由景区质量、游客人数和区域旅游收入组成的理论模型，如图 1 所示。区域的

旅游收入一方面受到景区质量的直接影响，分别对应 H1，H2，H3；另一方面受到游客人数的间接影响，

分别对应 H4，H5，H6。相关变量的符号分别为：景区丰度(X1)、景区密度(X2)、景区精度(X3)、游客人

数(X7)、区域旅游收入(Y)，区域旅游收入为区域旅游总收入。考虑到还有其他一些变量会对区域旅游收

入产生不同程度的影响，进而对论文的研究结论造成影响，故论文在进行回归分析中对其进行控制，以

减少实证过程中产生的误差同时提高数据拟合度。在借鉴以往学者研究的基础上，选取了以下指标作为

论文的主要控制变量：第三产业占 GDP 比重(X4)、住宿和餐饮业就业人数(X5)、交通可达性(X6)。 
 

 
Figure 1. Theoretical model of regional scenic spot quality influencing local tourism income 
图 1. 区域景区质量影响当地旅游收入的理论模型 

3. 实证结果 

3.1. 相关性分析 

为确保检验结果的准确性，论文在对各变量进行相关性分析前首先利用方差膨胀因子(VIF)对变量间

是否存在多重共线性进行检验。如表 1 所示，论文中所有变量的 VIF 值都小于 5，故论文选取的变量不

存在多重共线性问题。 
如表 2 所示，解释变量景区丰度、景区密度、景区精度与被解释变量区域旅游收入之间呈现显著的

正相关性。初步说明了景区质量各维度与区域旅游收入有正向关系，与论文假设 H1、H2、H3 的预期相

符，还需要通过回归模型验证。游客人数与景区质量的三个维度和区域旅游收入正相关，初步说明假设

H4、H5、H6 的中介效应的前提得到了满足，还需要通过中介效应模型进行验证。第三产业占 GDP 比重

与区域国内旅游收入呈正相关，这可能是因为随着第三产业的发展，区域的旅游设施水平提升、文化娱

乐事业得到发展，当地人民生活水平得到提升的同时，区域魅力增强，带动了区域国内旅游收入提高。

住宿和餐饮业就业人数与区域国内旅游收入呈正相关，住宿和餐饮业就业人数可以反映一个区域的旅游

供给能力，旅游供给能力越强，其能满足的旅游需求规模就越大，从而提高区域国内旅游收入的水平。
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交通可达性与区域国内旅游收入呈正相关，一个区域的交通条件越便捷，其客源市场就会更加广阔，游

客在交通条件方面获得快捷方便的体验会提高游客的来访率和重游率，从而促进区域的国内旅游收入的

增加。 
 

Table 1. Variance inflation factor 
表 1. 方差膨胀因子 

variable VIF 

X1 3.702 

X2 1.426 

X3 4.947 

X4 1.044 

X5 1.528 

X6 1.656 

X7 3.417 

 
Table 2. Correlation analysis between scenic spot quality and regional tourism revenue 
表 2. 景区质量与区域旅游收入的相关性分析 

 Y X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 

Y 1        

X1 0.676*** 1       

X2 0.408*** 0.489*** 1      

X3 0.817*** 0.815*** 0.335*** 1     

X4 0.168*** 0.126** 0.037 0.144** 1    

X5 0.659*** 0.407*** 0.317*** 0.545*** 0.117 1   

X6 0.642*** 0.472*** 0.151** 0.527*** 0.108 0.335*** 1  

X7 0.887*** 0.695*** 0.328*** 0.800*** 0.197*** 0.491*** 0.619*** 1 

注：***、**、*分别表示 p < 0.01、p < 0.05、p < 0.1。 

3.2. 回归分析 

由表 3 所示，模型 1、模型 2、模型 3 调整后的 R2值分别为 0.718、0.668、0.783，方程拟合度良好。

从线性回归分析结果可以看出，在控制了其他因素后，景区丰度、景区密度、景区精度与区域旅游收入

的回归系数均在 1%的水平下正向显著，因此景区丰度、景区密度、景区精度对区域旅游收入有正向影响，

假设 H1、H2、H3 得到验证。从区域发展的角度看，此种正向关系解释了近年来区域不断开发旅游资源、

新建 A 级景区的原因，以及国家大力推进全域旅游的必要性。从控制变量来看，住宿和餐饮业就业人数、

交通可达性与区域的国内旅游收入在 1%水平下显著正相关，第三产业占 GDP 比重与区域的国内旅游收

入不相关。区域旅游供给能力越强，交通条件越便捷，游客的消费需求能在更大程度上被满足，游客的

消费动力会提升，区域的旅游收入水平进而提升。 
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Table 3. Regression results of scenic spot quality and regional tourism revenue 
表 3. 景区质量和区域旅游收入的回归结果 

 Model1  Model2  Model3 

 Y  Y  Y 

X1 
10.715*** X2 54,974.078*** X3 509,179.035*** 

(8.961)  (5.311)  (13.526) 

X4 
4.394 X4 6.503* X4 3.353 

(1.221)  (1.668)  (1.062) 

X5 
77.606*** X5 84.705 X5 55.260*** 

(10.957)  (11.043)  (8.290) 

X6 
36.038*** X6 48.790*** X6 28.968*** 

(9.031)  (12.188)  (8.097) 

Cons 
−108.598 Cons −88.405 Cons −119.953 

(−0.604)  (−0.449)  (−0.763) 

调整 R2 0.718 调整 R2 0.668 调整 R2 0.783 

F 169.971 F 134.072 F 240.717 

注：***、**、*分别表示 p < 0.01、p < 0.05、p < 0.1。 

3.3. 中介效应分析 

1) 景区丰度、游客人数、区域旅游收入 
为了验证假设 H4，检验游客人数在景区丰度和区域旅游收入间是否存在中介效应，若存在，其中介

效应占比的大小为多少，论文在控制了第三产业占 GDP 比重、住宿和餐饮业就业人数、交通可达性的情

况下进行游客人数的中介效应分析，分析结果如表 4 所示。首先，检验景区丰度对区域旅游收入的影响，

景区丰度的提高能正向带动区域的旅游收入，即 A 级景区越多的区域其旅游收入越高(t = 8.961, p < 0.01)。
接下来，检验景区丰度对游客人数的影响，景区丰度对游客人数有显著正向作用(t = 10.009, p < 0.01)。最

后，把中介变量游客人数引入模型，结果显示，游客人数对区域旅游收入正向影响明显(t = 16.722, p < 0.01)，
即接待游客人数越多的区域，旅游收入水平越高。同时，加入中介变量后，景区丰度对区域旅游收入的

正向影响依然显著(t = 2.147, p < 0.01)。综合来看，景区丰度与区域旅游收入、景区丰度与游客人数、游

客人数与区域旅游收入的 t 值都是正号，所以间接效应 a*b 为正号，c’为正号。根据温忠麟[11]关于中介

效应判定的介绍，游客人数在景区丰度与区域旅游收入间发挥“中介效应”，符合假设 H4 的预期。 
针对游客人数在景区丰度和区域旅游收入间的中介效应，论文选择 Bootstrap 法进行模型的稳健性检

验，结果如表 5 所示。从表中可以看出，游客人数的间接效应的置信区间为(5.5234, 12.3596)，区间中没

有包括 0，说明结果显著。再进一步判断中介效应类型，总效应为 10.7152，景区丰度对区域旅游收入的

直接效应为 2.1000，游客人数对区域旅游收入的间接效应为 8.6152，三种效应的值都是正数，说明游客

人数在景区丰度和区域旅游收入间发挥“中介效应”，且为部分中介，效应占比为 80.4%。 
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Table 4. Model test of the mediating effect of tourist numbers between scenic spot abundance and regional tourism income 
表 4. 游客人数在景区丰度与区域旅游收入间的中介效应模型检验 

 Y X7 Y 

 t p t p t p 

X4 1.221 0.223 2.154 0.019 −0.469 0.640 

X5 10.957 0.000 4.408 0.005 10.798 0.000 

X6 9.031 0.000 7.692 0.000 4.536 0.000 

X1 8.961 0.000 10.009 0.000 2.147 0.000 

X7     16.722 0.000 

调整 R2 0.718 0.622 0.864 

F 169.971 110.075 337.068 

 
Table 5. Decomposition of the mediating effect of the number of tourists between the abundance of scenic spots and regional 
tourism income 
表 5. 游客人数在景区丰度与区域旅游收入间的中介效应分解表 

 Effect BootSE BootLLCI BootULCI 效应占比 

X7 8.6152 1.7576 5.5234 12.3596 80.4% 

直接效应 2.1000 0.9783 0.1737 4.0264 19.6% 

总效应 10.7152 1.1958 8.3607 13.0683  

 
2) 景区密度、游客人数、区域旅游收入 
用同样的方法对游客人数在景区密度和区域旅游收入间的中介效应进行检验，结果如表 6 所示。用

同样的步骤对中介效应进行判断，游客人数在景区密度与区域旅游收入间发挥中介效应，符合假设 H5
的预期。 

 
Table 6. Model test of the mediation effect of tourist numbers between scenic spot density and regional tourism income 
表 6. 游客人数在景区密度与区域旅游收入间的中介效应模型检验 

 Y X7 Y 

 t p t p t p 

X4 1.668 0.097 2.445 0.015 −0.373 0.709 

X5 11.043 0.000 5.392 0.005 10.330 0.000 

X6 12.188 0.000 10.728 0.000 5.081 0.000 

X2 5.311 0.000 3.654 0.000 3.827 0.000 

X7     20.025 0.000 

调整 R2 0.668 0.503 0.869 

F 134.072 67.928 351.829 
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稳健性检验结果如表 7 所示，游客人数的间接效应的置信区间为(11,239.0383, 53,576.2228)，区间中

没有包括 0，说明结果显著。游客人数在景区密度与区域旅游收入间发挥中介效应，且为部分中介，效

应占比为 53.58%。 
 

Table 7. Decomposition table of the mediating effect of the number of tourists between the density of scenic spots and re-
gional tourism income 
表 7. 游客人数在景区密度与区域旅游收入间的中介效应分解表 

 Effect BootSE BootLLCI BootULCI 效应占比 

X7 29,453.6848 10,792.9789 11,239.0383 53,576.2228 53.58% 

直接效应 25,520.3936 6668.1562 12,389.9234 38,650.8639 46.42% 

总效应 54,974.0784 10,350.2590 34,593.4321 75,354.7247  

 
3) 景区精度、游客人数、区域旅游收入 
用同样的方法对游客人数在景区精度和区域旅游收入间的中介效应进行检验，结果如表 8 所示。用

同样的步骤对中介效应进行判断，游客人数在景区精度与区域旅游收入间发挥中介效应，符合假设 H6
的预期。 

 
Table 8. Model test of the mediating effect of tourist numbers between scenic spot accuracy and regional tourism revenue 
表 8. 游客人数在景区精度与区域旅游收入间的中介效应模型检验 

 Y X7 Y 

 t p t p t p 

X4 1.062 0.289 2.118 0.035 −0.380 0.704 

X5 8.290 0.000 1.382 0.005 9.593 0.000 

X6 8.097 0.000 6.683 0.000 4.582 0.000 

X3 13.526 0.000 13.792 0.000 4.634 0.000 

X7     13.465 0.000 

调整 R2 0.783 0.698 0.872 

F 240.717 153.781 361.871 

 
稳健性检验结果如表 9 所示，游客人数的间接效应的置信区间为(226,985.293, 442,548.117)，区间中

没有包括 0，说明结果显著。游客人数在景区丰度与区域旅游收入间发挥中介效应，且为部分中介，效

应占比为 65.36%。 
 

Table 9. Decomposition of the mediating effect of tourist numbers between scenic spot accuracy and regional tourism revenue 
表 9. 游客人数在景区精度与区域旅游收入间的中介效应分解表 

 Effect BootSE BootLLCI BootULCI 效应占比 

X7 332,776.229 55,188.3884 226,985.293 442,548.117 65.36% 

直接效应 176,402.806 38,064.5628 101,448.712 251,356.900 34.64% 

总效应 509,179.035 37,644.6418 435,053.149 583,304.922  
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3.4. 贡献度分析 

通过上述分析可以看出景区丰度、景区密度、景区精度对区域旅游收入都有正向的影响，那么它们

三者对区域旅游收入的贡献分别是多少呢？本研究在控制 X4、X5、X6 后，采用逐步回归对此进行探析，

结果如表 10 所示。逐步回归的最终结果表明，当景区精度进入模型后，景区丰度被剔除，最后保留了景

区精度和景区密度，由此可见景区精度存在的情况下，景区丰度对区域旅游收入的影响不显著。从标准

化系数来看，景区精度的系数为 0.483 > 景区密度的系数 0.121，故景区精度对区域旅游收入的贡献大于

景区密度。 
 

Table 10. Stepwise regression results of scenic spot abundance, scenic spot density, scenic spot accuracy and regional tour-
ism revenue 
表 10. 景区丰度、景区密度、景区精度与区域旅游收入的逐步回归结果 

模型 未标准化系数 B 标准化系数 Beta t p VIF 

(常量) −219.266  −1.417 0.158  

X3 478,618.082 0.483 12.808 0.000 1.841 

X2 33,420.627 0.121 4.030 0.000 1.162 

X4 3.586 0.033 1.169 0.244 1.025 

X5 50.663 0.260 7.701 0.000 1.476 

X6 29.570 0.279 8.495 0.000 1.395 

4. 结论与建议 

本研究主要通过旅游者行为的相关理论建立了景区质量影响区域旅游收入的理论模型，并将景区质

量划分为三个维度：景区丰度、景区密度、景区精度。研究表明，景区丰度、景区密度、景区精度对区

域旅游收入均有正向影响，游客人数在这三对关系间的中介效应均显著，且为部分中介。在贡献度方面，

运用逐步回归分析得出，在加入景区精度后，景区丰度对区域旅游收入的影响不显著，景区精度对区域

旅游收入的贡献度大于景区密度。即区域旅游收入的提升需要重点关注景区密度和景区精度的提升。根

据上述结论，可以通过以下途径增加区域旅游收入：第一，助力区域景区质量的全方位提升。区域景区

质量的提升不能简单地依赖某一指标，要发掘当地资源特色，在增加 A 级景区的基础上打造一批高 A 级

景区。以北京为例，其旅游收入水平在国内地区中首屈一指，其区域景区质量方面，不论是景区丰度、

景区密度还是景区密度，北京都具有领先实力，三个指标强劲而均衡。其余地区需要根据自身三种维度

的特征制定相应的发展策略。对具有某一维度优势的区域来说，要在稳固原有优势的基础上提升其他维

度的实力；对于没有任何维度优势的区域来说，还是要尽快打造一批 A 级景区，为高质量景区的形成建

立数量基础。第二，三个维度对应的三组关系下，游客人数的间接效应对当地旅游收入的影响均大于景

区质量三个维度的直接效应。所以，在制定提升区域旅游收入的宣传策略时，当地政府和景区可以利用

多样化的优惠和福利促进游客人数的增加。第三，旅游业高质量发展是国民经济中的重要环节，全域旅

游是旅游业高质量发展的重要保障，全域旅游示范区的建设是促进全域旅游发展不可或缺的抓手。研究

中区域景区质量的三个维度是一种宏观的概念，其提升首先要从战略上明确全域的理念。在全域旅游的

背景下，当地政府应该根据自身旅游资源和区位的特点，整合优势，注重推动 A 级景区间的横向联系，

加强 A 级景区的空间联系的同时，要加强 A 级景区与其他产业的融合发展。 
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