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摘  要 

论文使用2012年中国老年社会追踪调查(China Longitudinal Aging Social Survey，简称CLASS调查项目)
数据，探讨老年人认为儿子养老好还是女儿养老好，以此来认识老年人群体的独特性，从而预测出未来

老年人对此的认同度并提出相关的政策建议。基于本文所选取的因变量为二元分类变量，因此，本文选

用二元Logistic回归模型进行分析。结果表明，与城市老年人相比，农村老年人总体上更趋向于认同儿

子养老好。同时，儿女双全的女性老年人更趋向于认同女儿养老好。此外，与受教育水平较高的老年人

相比，受教育水平较低的老年人更趋向于认同儿子养老好。因此，要平衡我国城乡之间的养老差别，降

低农村老年人对家庭养老的依赖。另外，发展适合老年人的教育模式，并促进老年人之间的互动帮扶，

满足老年人的心理需求。 
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Abstract 
This paper uses data from the China Longitudinal Aging Social Survey 2012, to discuss whether the 
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elderly think it is better for sons or daughters to provide for the aged, in order to understand the 
uniqueness of the elderly group, so as to predict the recognition degree of the elderly in the future 
and put forward relevant policy suggestions. The dependent variable selected in this paper is a 
binary classification variable, so the binary Logistic regression model is used for analysis in this 
paper. The results show that compared with the urban elderly, the rural elderly tend to agree that 
it is better for their sons to provide for the aged in general. At the same time, older women who 
have both children tend to agree that daughters are good for supporting the aged. In addition, 
older people with lower education levels were more likely to agree that sons are better for the 
aged than those with higher education levels. Therefore, it is necessary to balance the pension 
difference between urban and rural areas, and reduce the rural elderly’s dependence on family 
endowment. In addition, education models suitable for the elderly should be developed. And pro-
mote the interaction between the elderly, and help to meet the psychological needs of the elderly. 
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1. 引言 

在中国，人们由于受到传统思想的影响，大多数人认为儿子才是自己年老时养老送终最好的选择。

因此“养儿防老”观念深入人心[1]。但是，不可否认的是，在我国不断向前发展过程中，传统的“养儿

防老”思想观念正在不断淡化，同时，我国在实行计划生育之后，我国的人口结构已经发生改变，具体

表现为子代的数量以及子代的性别结构都已发生较大变化[2]。所以，在这种背景下，中国老年人所固有

的“养儿防老”观念也开始有所淡化。渐渐出现了“生儿好听，生女好命”等夸赞女儿好的新说法、新

观念。并且，这种说法不断得到大家的认同。 
所以，传统“养儿防老”的这种固有观念已经慢慢有了淡化的趋势，女儿在赡养父母中的重要性不

断表现出来[3]。在男女平等的观念下，女儿养老成了一种自然而然的社会分工[4]。因此，在儿子和女儿

共同承担养老责任的背景下，老年人是认为儿子养老好还是女儿养老好呢？由计划生育造成的众多老年

人子女性别结构的单一化是否会影响到老年人对上述问题的判断？鉴于此，该论文希望通过探讨现行子

女性别结构背景下，老年人是认为儿子养老好还是女儿养老好，来认识老年人群体的独特性，从而预测

出未来老年人对此的认同度并提出相关的政策建议。 

2. 研究设计与方法 

2.1. 数据与研究对象 

本文的研究数据来自于“2012 年中国老年社会追踪调查(China Longitudinal Aging Social Survey，简

称 CLASS 调查”项目)。这个调查项目是 2012 年中国人民大学主持进行的，其受访对象主要是虚岁 60
岁及以上的老年人，同时，在样本选择过程中，采用了多阶分层随机抽样方法。在中国大陆多个省份内

进行取样，最终的样本容量为 1126 个。此外，在定义老年人时，本文依据世界卫生组织对老年人做出的
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界定，既年龄满 60 周岁才可称为老年人。因此，本文剔除了那些年龄未达到 60 周岁的部分样本。另外，

根据研究需要，本文还剔除了缺失值样本，最终可使用的样本数量为 850 个。 

2.2. 变量界定与方法 

本文的因变量选用的是 CLASS12 数据库中“是否认同儿子才是年老时最好的依靠”。其答案 1“同

意”，代表老年人认同儿子养老好；0 为“不同意”，代表老年人否认儿子养老好，由于因变量为二分

类变量，所以，基于因变量的特殊属性，本文采用二元 Logistic 回归分析模型。本文的自变量为老年人

的子女结构。控制变量包括老年人的收入、城乡属性、受教育水平、年龄、性别、所享受的养老保险种

类、健康状况、配偶状况、最喜欢的养老方式等因素。以下是本文统计分析采用变量的说明。 
子女的性别结构。原始数据中没有子女性别结构这个变量，因此，为对子女的性别结构进行更精确

的分析，本文以原始数据中的子女情况为基础，对老年人所拥有的子女数量进行整理，生成子女结构变

量。并根据数据重新赋值，本文将子女的性别结构具体分为四类：0 代表受访老年人无子女，1 代表受访

老年人仅有儿子，2 代表受访老年人仅有女儿，3 代表受访老年人儿女双全。 
城乡属性。考虑到老年人的城乡差异对其人生历程具有一定的影响，因此有可能对因变量产生一定

的影响，然而，由于 CLASS (2012)中没有直接反映受访老年人城乡属性的原始数据，所以本文对老年人

目前享受的养老保险种类进行重新划分，具体划分为“城市属性”和“农村属性”，从而生成城乡属性

这个变量，并用 1 和 2 表示；其中，城市属性包括城镇职工基本养老保险和城市居民社会养老保险；农

村属性包括新型农村养老保险。并删除掉空缺值。 
教育水平。老年人的受教育水平主要包括未受过教育、小学、初中、中专/高中、大专及以上五

类。分别用 1、2、3、4、5 表示。最终计算发现，老年人接受的教育水平的区别对本文因变量的影响

较大。 
个人年收入。此变量为数值型变量。 
年龄。由“年龄 = 2012 − 出生年份”计算而成。 
性别。1 代表“男”，2 代表“女”。 
老年人所享受的养老保险种类。老年人所享受的养老保险种类主要包括城镇职工基本养老保险、城

镇居民农民社会养老保险、新型农村养老保险、以上均没有四类，分别用 1、2、3、4 表示。 
婚姻状况。经过对原始数据中的婚姻状况进行整理进而形成一个二分变量，1 表示“配偶健在”，2

表示“丧偶”。 
身体健康状况。包括很不健康、比较健康、一般、比较健康、很健康五类，分别用 1、2、3、4、5

表示。 
最喜欢的养老方式。包括家庭成员养老、社区上门服务、住养老院和其他四类，分别用 1、2、3、4

表示。样本总体基本信息见表 1。 

2.3. 模型建构与结果分析 

由于因变量“是否同意儿子才是年老时最好的依靠”为二分类选择变量，因此，拟建立二元 Logistic
回归模型来分析影响老年人产生养老感受差异的因素(见表 2)。在经过双变量分析后，结果显示受教育水

平、城乡属性、老年人的身体健康状况、老年人最喜欢的养老方式以及老年人目前所享受的养老保险种

类与因变量老年人是否认同儿子才是年老时最好的依靠显著相关。在进一步进行共线性分析后，结果显

示城乡属性与老年人目前所享受的养老保险种类之间存在共线性，因此，在模型建构时，城乡属性与老

年人目前所享受的养老保险种类两个变量中只将城乡属性这个变量纳入了模型。 
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Table 1. General information of the sample (N = 850) 
表 1. 样本总体基本信息情况(N = 850) 

特征 

性别 类别 比例或均值 

婚姻状况 
男 48.80% 

女 51.20% 

受教育水平 
配偶健在 82.10% 

丧偶 17.90% 

身体健康状况 

未受过教育 16.90% 

小学 29.20% 

初中 22.80% 

中专/高中 16.70% 

大专及以上 14.40% 

是否同意儿子才是 
年老时最好的选择 

很不健康 3.90% 

比较不健康 20.40% 

一般 34.20% 

比较健康 32.40% 

很健康 9.20% 

城乡属性 
同意 58.90% 

不同意 41.10% 

目前所享受的 
养老保险种类 

城市 68.20% 

农村 31.80% 

最喜欢的养老方式 

城镇职工养老保险 57.40% 

城镇居民养老保险 10.80% 

新型农村居民养老保险 31.80% 

子女结构 

家庭成员养老 81.80% 

社区上门服务 5.10% 

住养老院 12.40% 

其他 0.70% 

上一年年收入 

无子女 1.30% 

仅有儿子 24.90% 

仅有女儿 16.40% 

儿女双全 57.40% 

年龄 
均值 2.186 万 

均值 67.71 
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Table 2. Logistic regression analysis model of elderly people’s approval of son’s pension 
表 2. 老年人认同儿子养老好的 Logistic 回归分析模型 

变量 模型 1 模型 2 

自变量   

子女性别结构(无子女)  (0.001) 

仅有儿子  0.234 
(0.664) 

仅有女儿  0.067 
(0.185*) 

儿女双全  0.005 
(0.210**) 

控制变量   

受教育水平(未受过教育) 0.001 0.001 

小学 0.000 
(0.288***) 

0.000 
(0.294***) 

初中 0.001 
(0.249**) 

0.000 
(0.255***) 

中专/高中 0.012 
(0.242*) 

0.009 
(0.247**) 

大专及以上 0.251 
(0.254) 

0.281 
(0.258) 

城乡属性(城市) 0.012 
(0.186*) 

0.022 
(0.188*) 

身体健康状况(很不健康) 0.570 0.676 

比较不健康 0.840 
(0.446) 

0.826 
(0.451) 

一般 0.184 
(0.292) 

0.187 
(0.294) 

比较健康 0.835 
(0.268) 

0.666 
(0.271) 

很健康 0.615 
(0.269) 

0.516 
(0.272) 

喜欢的养老方式(家庭成员养老) 0.079 0.109 

社区上门服务 0.696 
(0.863) 

0.740 
(0.867) 

住养老院 0.579 
(0.921) 

0.565 
(0.925) 

其他 0.917 
(0.883) 

0.947 
(0.886) 

−2 对数似然 1080.797 1062.819 

内格尔 R 方 0.107 0.133 

注：括号外的数字为 Odds Ratio 值；括号中的数字为标准误；+p < 0.1，*p < 0.05，**p < 0.01，
***p < 0.001。 
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Table 3. Logistic regression analysis model based on gender differences, elderly people identify with sons’ pension benefits 
表 3. 基于性别差异老年人认同儿子养老好的 Logistic 回归分析模型 

 
男 女 

模型 3 模型 4 模型 5 模型 6 

自变量：     

子女性别结构(无子女)  0.067  0.017 

仅有儿子  0.846 
(0.911)  0.226 

(1.163) 

仅有女儿  0.077 
(0.273*)  0.420 

(0.259) 

儿女双全  0.158 
(0.308)  0.014 

(0.291*) 

控制变量：     

受教育水平(未受过教育) 0.001 0.001 0.278 0.338 

小学 0.001 
(0.601**) 

0.001 
(0.608**) 

0.035 
(0.402*) 

0.058 
(0.418*) 

初中 0.003 
(0.338**) 

0.003 
(0.346**) 

0.048 
(0.381*) 

0.060 
(0.398*) 

中专/高中 0.065 
(0.323*) 

0.062 
(0.327*) 

0.072 
(0.376*) 

0.067 
(0.390*) 

大专及以上 0.793 
(0.340) 

0.907 
(0.346) 

0.172 
(0.392) 

0.219 
(0.403) 

城乡属性(城市) 0.261 
(0.266) 

0.285 
(0.270) 

0.009 
(0.270**) 

0.015 
(0.274*) 

身体健康状况(很不健康) 0.941 0.889 0.325 0.421 

比较不健康 0.818 
(0.686) 

0.874 
(0.693) 

0.646 
(0.616) 

0.754 
(0.202) 

一般 0.739 
(0.421) 

0.671 
(0.423) 

0.201 
(0.418) 

0.249 
(0.425) 

比较健康 0.734 
(0.376) 

0.502 
(0.380) 

0.898 
(0.391) 

0.884 
(0.399) 

很健康 0.507 
(0.375) 

0.378 
(0.377) 

0.944 
(0.395) 

0.956 
(0.403) 

喜欢的养老方式(家庭成员养老) 0.057 0.075 0.835 0.887 

社区上门服务 0.400 
(1.285) 

0.455 
(1.324) 

0.716 
(1.314) 

0.834 
(1.305) 

住养老院 0.847 
(1.382) 

0.817 
(1.411) 

0.545 
(1.383) 

0.642 
(1.374) 

其他 0.564 
(1.317) 

0.624 
(1.360) 

0.645 
(1.337) 

0.801 
(1.329) 

−2 对数似然 519.794 512.425 549.055 538.391 

内格尔 R 方 0.142 0.164 0.104 0.134 

注：括号外的数字为 Odds Ratio 值；括号中的数字是标准误；+p < 0.1，*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 
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Table 4. Logistic regression analysis model based on urban and rural differences, elderly people agree that their son is good 
for pension 
表 4. 基于城乡差异老年人认同儿子养老好的 Logistic 回归分析模型 

 城市 农村 

 模型 7 模型 8 模型 9 模型 10 

自变量：     

子女性别结构(无子女)  0.007  0.035 

仅有儿子  0.141 
(0.289)  0.999 

(183483147.1) 

仅有女儿  0.022 
(1.668*)  0.794 

(1.102) 

儿女双全  0.284 
(0.768)  0.005 

(0.251**) 

控制变量：     

受教育水平(未受过教育) 0.001 0.000 0.965 0.958 
(0.924) 

小学 0.000 
(3.650***) 

0.000 
(3.792***) 

1.000 
(0.000) 

1.000 
(0.000) 

初中 0.001 
(2.488**) 

0.000 
(2.673***) 

1.000 
(0.000) 

1.000 
(0.000) 

中专/高中 0.013 
(1.886*) 

0.010 
(1.965*) 

1.000 
(0.000) 

1.000 
(0.000) 

大专及以上 0.227 
(1.374) 

0.301 
(1.318) 

1.000 
(0.000) 

1.000 
(0.000) 

年龄 0.111 
(1.022) 

0.160 
(1.021) 

0.923 
(1.003) 

0.973 
(0.999) 

身体健康状况(很不健康) 0.402 0.448 0.774 0.871 

比较不健康 0.914 
(1.071) 

0.970 
(1.025) 

0.846 
(1.140) 

0.727 
(1.276) 

一般 0.182 
(1.651) 

0.151 
(1.723) 

0.631 
(1.268) 

0.681 
(1.229) 

比较健康 0.984 
(1.007) 

0.780 
(1.099) 

0.401 
(1.530) 

0.460 
(1.465) 

很健康 0.502 
(1.250) 

0.393 
(1.333) 

0.907 
(0.944) 

0.962 
(0.976) 

喜欢的养老方式(家庭成员养老) 0.097 0.087 0.177 0.999 

社区上门服务 0.371 
(2.971) 

0.321 
(3.241) 

0.999 
(0.000) 

0.999 
(0.000) 

住养老院 0.861 
(1.244) 

0.804 
(1.357) 

0.999 
(0.000) 

0.999 
(0.000) 

其他 0.473 
(2.387) 

0.426 
(2.604) 

0.999 
(0.000) 

0.999 
(0.000) 

−2 对数似然 761.479 748.466 311.960 301.071 

内格尔 R 方 0.092 0.119 0.006 0.064 

注：括号外的数字为 Odds Ratio 值；括号中的数字是标准误；+p < 0.1，*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 
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模型一显示，在未加入自变量时，以没有受过教育的老年人为参照组，受教育水平在中专/高中及以

下的老年人与因变量“是否同意儿子才是年老时最好的依靠”显著相关，而受教育水平在大专及以上的

老年人与因变量并无显著相关性；同时，在城乡属性中可知，以城市老年人为参照组，农村老年人与因

变量“是否同意儿子才是年老时最好的依靠”显著相关。模型二显示，老年人所拥有的子女的性别结构

与因变量“是否同意儿子才是年老时最好的依靠”显著相关，与无子女的老年人相比，仅有女儿以及儿

女双全的老年人与因变量“是否同意儿子才是年老时最好的依靠”显著相关。同时，模型二也显示，老

年人的受教育水平和城乡属性与因变量“是否同意儿子才是年老时最好的依靠”显著相关，这与模型一

的结果一致。 
此外，本文还根据老年人的性别差异进行了异质性分析，具体情况见表 3。 
由表 3 可知，与无子女的男性老年人相比，对于有子女的男性老年人来说，仅有女儿的男性老年人

与因变量“是否同意儿子才是年老时最好的依靠”具有显著相关性，而仅有儿子以及儿女双全的男性老

年人与此没有显著相关性。同时，子女双全的女性老年人与因变量“是否同意儿子才是年老时最好的依

靠”具有显著相关性。并且，由模型三、模型四、模型五与模型六可知，对于男性和女性老年人来说，

他们的受教育水平在中专/高中及以下的与因变量“是否同意儿子才是年老时最好的依靠”显著相关。这

与模型一和模型二的结论一样。由模型三和模型四可知，喜欢家庭养老方式的男性老年人与因变量具有

显著相关性，而从模型五与模型六中可知，喜欢的养老方式这个变量对女性老年人来说，并未与因变量

表现出具有相关性。由模型五和模型六中城乡属性那一栏中可知，女性老年人与因变量“是否认同儿子

才是养老时最好的依靠”显著相关。 
最后，根据被调查者特征，本文还对老年人的城乡差异进行了异质性分析，具体情况见表 4。 
由模型八可知，城市中仅有女儿的老年人与因变量“是否同意儿子才是年老时最好的依靠”显著相

关。另外，由模型七和模型八可知，城市中老年人的受教育水平与因变量“是否同意儿子才是年老时最

好的依靠”呈现出显著相关性，而其他控制变量并未表现出明显的相关性。由模型九与模型十可知，农

村老年人的受教育水平、年龄、身体健康状况、喜欢的养老方式等控制变量与因变量“是否同意儿子才

是年老时最好的依靠”均未表现出明显的相关性。但在老年人所拥有的子女结构这个变量中，儿女双全

的农村老年人与因变量“是否同意儿子才是年老时最好的依靠”呈现出明显的显著相关性。 

3. 结论 

3.1. 与城市老年人相比，农村老年人总体上更趋向于认同儿子养老好 

与城市老年人相比，农村老年人总体上更趋向于认同儿子养老好。出现这种差异的原因，笔者认为

相较于城市老年人，农村老年人的受教育水平、养老保障金数都比较低。虽然新农保的覆盖面较广，但

是按照当下的物价及居民的消费需求，农村老年人的基础养老金收入并不能真正解决农村老年人在养老

方面的问题，农村老年人的养老更多依赖于家庭，依赖于儿子。因此，多数农村老年人同意儿子养老好。

而城市老年人的养老保障体系相对全面、水平较高，对子女的养老依赖不是很强，所以，城市老年人对

于儿子养老和女儿养老并没有明显的感受差异。这也进一步说明了我国的社会保障制度存在严重的城乡

差距，这种差距导致农村老年人对“儿子才是年老时最好的依靠"的认同比例较高，对家庭养老的依赖程

度也更高。 

3.2. 受教育水平越高，认同儿子养老好的比例越低 

在过去，人们由于受到传统思想的影响，大多数人认为儿子才是自己年老时养老送终最好的选择。

因此“养儿防老”观念深入人心。但是，不可否认的是，我国居民的受教育水平不断提高，因此，传统
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的“养儿防老”思想观念不断淡化，大多数人越来越认为儿子和女儿一样好，在一定程度上降低了认同

“儿子才是年老时最好的依靠”的比例。 

3.3. 存在性别差异，儿女双全的女性老年人倾向于认为女儿养老好 

子女双全的女性老年人更趋向于女儿养老好，笔者认为是因为由于性别差异，与儿子相比，女性老

年人可以向女儿倾诉的更多，可以跟女儿说一些体己话，因此，也就更加依赖于女儿。 

4. 政策建议与讨论 

4.1. 政策建议 

4.1.1. 平衡城乡养老差别，降低农村老年人对家庭养老的依赖 
我国社会保障制度存在明显的城乡差别。农村老年人以儿子养老为主，女儿虽然也参与养老，但是，

在有儿子的情况下，女儿所起的作用一般为补充作用，因此，农村老年人基本上依赖于儿子，依赖于家

庭养老。而在城市，由于具有相对完善的社会养老保障制度，城市老年人对子女提供赡养、照料的依赖

程度明显要低于农村老年人。因此，要进一步完善我国的社会养老保障制度，平衡我国城乡之间的养老

差别，降低农村老年人对家庭养老的依赖，提高农村老年人的生活质量。 

4.1.2. 实施“老伙伴”计划，促进老年人之间的互动帮扶，满足老年人的心理需求 
现行养老保障制度下缺乏对老年人的心理关怀。与儿子相比，女性老年人可以向女儿倾诉得更多，

可以跟女儿说一些体己话，因此，儿女双全的女性老年人更倾向于女儿才是年老时最好的依赖。而这一

点也暴露出了我国现行养老保障制度的一大缺陷，即缺乏对老年人的心理关怀。因此，可以通过促进老

年人之间互动帮扶的举措，促进老年人之间的交流，满足老年人的心理需求。 

4.1.3. 发展适合老年人的教育模式，形成多样化的课程体系 
可以推动政府与民营教育机构合作办学，为老年人提供公益教学，提升老年人的受教育水平。老年

人受教育水平的提升，可以在一定程度上降低其认同“儿子才是年老时最好的依靠”的比例。同时，也

可以进一步促进老年人之间的相互交流，降低心理孤独。 

4.2. 讨论 

本文的局限性在于：从严格意义上来说，本文所选取的样本数据中的老年人的观点并不能完全地代

表我国老年人对“是否认同儿子才是年老时最好的依靠”的观点。此外，本文没有很好地解释仅有女儿

的男性老年人为何更偏向于儿子养老好。 
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