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摘  要 

居民参与对于社区建设与发展至关重要，而社区社会组织一直在促进居民参与基层社区治理中扮演着重

要角色。本研究基于2018年“中国劳动力动态调查”的公开数据，利用二元Logistic回归模型进行数据

分析，研究不同类型的社会组织参与情况会对居民的社区参与行为产生怎样的影响。分析结果显示，无

论是哪种类型的社会组织参与都会通过影响居民对社区的熟悉感、社区互助程度以及安全感的感知来最

终影响其社区参与行为。居民参与教育培训类社会组织的频次对其社区参与行为无显著影响，而公益慈

善类社会组织、文体活动类社会组织以及社区事务类社会组织中居民的参与频次与其社区参与行为之间

有负向的显著影响。 
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Abstract 
Residents’ participation is very important for community construction and development, and 
community social organizations have been playing an important role in promoting residents’ par-
ticipation in grass-roots community governance. Based on the public data of China Labor Force 
Dynamic Survey in 2018, this study uses binary Logistic regression model to analyze the data, and 
studies how different types of social organizations’ participation will affect residents’ community 
participation behavior. The analysis shows that no matter what kind of social organization partic-
ipation will ultimately affect residents’ community participation behavior by influencing their 
sense of community familiarity, community mutual assistance and sense of security. The frequen-
cy of residents’ participation in education and training social organizations has no significant ef-
fect on their community participation behavior, while the frequency of residents’ participation in 
public welfare social organizations, cultural and sports social organizations and community af-
fairs social organizations has a significant negative effect on their community participation beha-
vior. 
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1. 引言 

社区作为社会管理的一个重要主体，起到管理、服务和稳定社会的重要作用。而居民作为社区活动

的主要对象和参与者，其参与行为是促进社区发展的重要影响因素，是社区建设的内在动力。面对我国

社区内居民参与率总体偏低、参与明显不均衡、参与效能不高等问题，学界认为，社区可以借助社会组

织的力量去动员和促进居民进行参与[1]。目前社区中存在各种形式的，由居民自我组织、自我发展而形

成的社会组织。这些基于共同兴趣和爱好形成的文娱群团，或基于互惠规范和道德观念形成的互助团体

能够塑造社区内的文化氛围，对于促进社区和谐以及扩大居民参与有重要影响作用[2]。同时社区社会组

织中培育出凝聚大量社会资本的非正式组织关系，其中发展出来的信任、规范和网络，使得社区居民之

间自愿的合作行为更容易出现[3]。相关研究指出，社会组织一方面能够一定程度上消除居民之间的异质

性对社区凝聚力的负面影响，培育居民对社区的信任感以及认同感[4]，另一方面能够使社区居民之间建

立信任[5]，从而提升其社区参与的意愿。社会组织作为社区治理中不可或缺的重要主体，在家庭、居民

和社区之间建立了有效连接，扩大了居民进行社区参与的渠道[6]。可见关于社会组织如何影响居民社区

参与意愿的相关研究已有不少研究成果。而在实证研究领域，居民参与不同类型的社会组织对其社区参

与意向的影响是怎样的？对这一问题的实证研究成果目前较少。本文借助最新公开的 2018 年“中国劳动

力动态调查”数据，选取合适的数据样本，对不同类型社会组织的参与对居民社区参与的影响情况展开

实证研究。 
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2. 数据来源与变量选择 

2.1. 数据来源 

本研究数据来源于 2018 年的“中国劳动力动态调查”(CLDS)数据库，该数据库以劳动力为调查对

象，每两年对中国城乡进行追踪调查。本研究选取 2018 年公开数据中个体层面的调查数据，包括教育、

就业、社会参与等方面的具体数据。因为 CLDS 调查中存在受访者“拒绝回答”、“不适用”、“不清

楚”的情况，在本研究中将这些回答视为缺失值，并在处理相关数据之前，先对目标数据中的缺失值进

行了剔除处理。最终共得到 15007 个有效数据。 

2.2. 变量选择 

2.2.1. 因变量的选择 
本文选择居民社区参与行为作为因变量。CLDS 问卷中第六部分“社会参与、社会支持与社会融合”

中有针对居民参与社区选举投票专门设题。选举投票是居民表达自我诉求的途径，也是行使其基本权利

的体现，是居民社区参与中的重要举动之一。因此将该题的测量结果作为反映居民社区参与意向与行为

倾向的因变量有一定的合理性。受访者对“在本村/居委会上次的选举中，您是？”一题的回答共有三类：

自己去投票、家人代投票以及没去投票，研究将自己投票视为有社区参与的相关行动和意愿，赋值为 1；
将家人代投以及不投票视为没有社区参与的相关行动和意愿，赋值为 0。 

2.2.2. 自变量的选择 
本文选择社会组织参与情况作为自变量。在 CLDS 问卷中的第六部分共设置了 7 个社区团体让受访

者回答参与情况，分别是娱乐艺术类团体、体育锻炼类团体、老人协会、技能函授类团体(如烹饪等)、知

识学习类团体(如读书会等)、志愿者团体(如社工、义工)以及宗教类团体。本文对以上几个团体按照活动

内容进行分类，将志愿者团体、宗教类团体划分为公益慈善类社会组织；将娱乐艺术类团体、体育锻炼

类团体划分为文体活动类社会组织；将老人协会划分为社区事务类社会组织；将技能函授类团体、知识

学习类团体划分为教育培训类社会组织。 
问卷中，受访者需要对社会组织活动参与状况进行回答，问题为：“过去一年，您参加该组织活动

的频率怎样？”，回答共有“从不”、“一年数次或更少”、“一月数次”、“一周数次”以及“每天”

五个程度选项，研究将“从不”赋值为 1，“每天”赋值为 5，分数越高代表受访者参与的次数越频繁。

新生成变量为各类别下居民参与频率的加总平均。 
二是“您参加的活动主要是在社区进行的吗？”，研究将“是”赋值为 1，“否”赋值为 0。 

2.2.3. 控制变量的选择 
年龄。CGSS 调查数据中收集了受访者的出生年月。本研究通过计算得出在 2018 年接收调查访问时，

受访者的具体年龄数字作为年龄数据。 
受教育程度。CGSS 数据对受访者的最高学历进行了收集，从“未上过学”到“博士”共分为 11 个

等级，分别赋值为 1~11。 
政治面貌。CGSS 调查问卷中设置了三种政治面貌：中共党员、民主党派以及群众。研究将“中共

党员”赋值为 1，民主党派以及群众都赋值为 0。 
是否有工作。研究将受访者对“您现在的工作情况属于一下哪种？有工作/无工作”的回答作为是否

有工作变量的数据。研究将目前有工作赋值为 1，目前没有工作赋值为 0。 
社区熟悉度。研究将受访者对“您和本社区(村)的邻里，街坊及其他居民互相之间的熟悉程度是怎样
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的？”一题的回答作为社区熟悉度变量的数据。答案共有“非常不熟悉”、“不太熟悉”、“一般”，

“比较熟悉”以及“非常熟悉”五个程度选项。研究将“非常不熟悉”赋值为 1，“非常熟悉”赋值为 5，
分数越高代表受访者的社区熟悉度越高。 

社区信任度。研究将受访者对“您和本社区(村)的邻里，街坊及其他居民信任吗？”一题的回答作为

社区信任度变量的数据。问卷对答案的设置同上。研究将“非常不信任”赋值为 1，“非常信任”赋值

为 5，分数越高代表受访者对其他居民的信任感越强。 
社区互助程度研究将受访者对“您和本社区(村)的邻里，街坊及其他居民互相之间有互助吗？”一题

的回答作为社区互助程度变量的数据。问卷对答案的设置同上。研究将“非常少”赋值为 1，“非常多”

赋值为 5，分数越高代表受访者感知中的社区互助程度越高。 
社区安全感研究将受访者对“您觉得你所在的社区安全吗？”一题的回答作为社区安全感变量的数

据。答案有“很安全”、“较安全”、“不太安全”以及“很不安全”四个程度选项。研究将“很不安

全”赋值为 1，“很安全”赋值为 4，分数越高代表受访者感知到的社区安全度越高。 

3. 模型构建与数据分析 

3.1. 模型构建 

主要研究社会组织参与情况对居民社区参与的影响。由于“是否参与社区选举投票”为二值虚拟变

量，1 表示居民存在参与社区选举投票的行为，0 表示居民不存在参与社区选举邮票的行为，故采用二元

Logistic 回归模型作为基本分析模型，使用 Stata16.0 软件进行检验，模型基本表达式如下： 

1
ln

1

n

i i
i

P X
P

α β
=

= +
− ∑  

3.2. 数据分析 

本研究共构造三个模型，分别探究控制变量、社会组织参与频率以及社会组织参与地点对居民社区

参与行为的影响效应，模型三反映了在控制所有控制变量后不同类型社会组织参与情况对居民社区参与

行为的影响情况。居民社区参与行为的回归分析结果如表 1。 
 

Table 1. Binary Logistic regression results of influencing factors of residents’ community participation behavior 
表 1. 居民社区参与行为的影响因素的二元 Logistic 回归结果 

变量 模型一 模型二 模型三 

控制变量    

年龄 0.042*** 0.041*** 0.04*** 

受教育程度 −0.045*** −0.058*** −0.062*** 

政治面貌 0.698*** 0.669*** 0.665*** 

是否有工作 0.345*** 0.365*** 0.356*** 

社区熟悉度 0.231*** 0.235*** 0.232*** 

社区信任度 0.046 0.044 0.043 

社区互助程度 0.21*** 0.202*** 0.193*** 

社区安全感 −0.153*** −0.157*** −0.158*** 
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Continued  

自变量    

公益慈善类社会组织参与频率  −0.12*** −0.18*** 

文体活动类社会组织参与频率  −0.041*** −0.046*** 

教育培训类社会组织参与频率  0.52 0.53 

社区事务类社会组织参与频率  −0.122** −0.135*** 

公益慈善类社会组织参与地点   0.323*** 

文体活动类社会组织参与地点   0.265*** 

教育培训类社会组织参与地点   0.289** 

社区事务类社会组织参与地点   0.294*** 

***p < 0.01, **p < 0.05, *p < 0.1. 

 
模型一的回归分析结果显示，年龄越大的居民越有可能进行社区参与；受教育程度与居民社区参与

行为之间呈负向的显性关系，而政治面貌与是否有工作对居民社区参与行为有正向的显著影响；社区信

任度对居民社区参与行为没有显著影响，而社区熟悉度和社区互助程度都对居民社区参与行为有正向的

显著影响；社区安全感越低的居民越有可能进行社区参与。 
模型二的回归分析结果显示，加入不同类型的社会组织参与频次这一新变量后。居民参与教育培训

类社会组织的频次对其社区参与行为无显著影响，而公益慈善类社会组织、文体活动类社会组织以及社

区事务类社会组织中居民的参与频次与其社区参与行为之间有负向的显著影响。 
模型三的回归结果显示，加入不同类型的社会组织参与地点这一新变量之后，公益慈善类、文体活

动类、教育培训类以及社区事务类社会组织的参与地点若是在社区，则对于居民的社区参与行为有着正

向的显著影响，其中教育培训类社会组织的参与地点是否在社区对居民社区参与行为的影响，相较于其

他类型的社会组织来说，显著性较弱。比较模型一、模型二和模型三可知，加入新的变量以后，控制变

量对居民社区参与行为的影响基本未变。 

4. 结论与建议 

社区治理中的社会组织有较大的发挥作用的空间，包括对诸如促进居民参与、助力社区更新等社区

治理热点难点产生影响。社会组织所拥有的潜力可以被社区利用起来，进行调节和控制，达到社区的治

理目标。本研究基于 2018 年“劳动力”调查数据库开展了实证分析，以研究不同类型的社会组织参与情

况对居民社区参与的影响。本研究主要得出以下结论： 
第一，居民社区参与行为的内在动机。无论是否引入社会组织参与情况的变量因素，社区熟悉度、

社区互助程度以及社区安全感都对居民社区参与行为有显著影响，这说明居民的社区参与行为主要是建

立在其对社区熟悉度、社区互助程度以及社区安全感的感知基础之上。而对比三个模型可以发现，加入

社会组织参与情况的相关变量后，会对社区熟悉度、社区互助程度以及社区安全感变量与居民社区参与

行为变量之间的回归系数产生影响，这说明不同类型社会组织的参与情况会影响到居民对社区熟悉感、

社区互助程度以及社区安全感的感知，最终影响了居民参与社区事务的行为倾向。 
第二，不同类型的社会组织参与对居民社区参与行为的影响。在加入社会组织的参与地点是否在社

区这一变量后，社区事务类社会组织的参与频次对居民社区参与行为的影响显著性增强。对于模型二中，
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三个类型社会组织的参与频次和居民社区参与行为之间存在负向显著相关性关系，本研究的解释是：居

民需要平衡自己在工作、生活以及社区活动上所花费的时间，因此当社区活动过于频繁(例如每天都需要

参加)时，居民可支配的时间和精力相对减少，因此花费在诸如社区投票等社区参与上的时间和精力相对

减少。同时根据模型三的分析结果可知，四种类型的社会组织参与地点在社区内会对居民社区参与行为

有正向的显著影响。因此，在一定的参与频次下，要尽可能在社区范围内开展活动，才能更好地促进居

民的社区参与。 
而笔者基于上述分析，所提出的建议即：首先，社区要利用好社区资源助力社区中社会组织的能力

发展与活动开展。对于社会组织来说，需要的可能是一定的活动场所，又或者是一些资源支持。无论是

哪种类型的社会组织，当社会组织是在社区内而不是社区外活动时，将更有助于居民在一次次活动参与

中形成集体意识，有助于居民相互之间形成互助团结的氛围。其次，社区要对社会组织进行适当的引导

和管理。不能一味强调社会组织开展活动的次数，更要提高社会组织开展活动的质量，尤其是要将活动

内容和社区建设联系起来，才能够使得社会组织的发展与社区居民的广泛参与最终对社区建设有利。最

后，社区要注重培育居民的“主人翁”意识。通过各种组织活动或者团队建设，使得居民之间增进彼此

联系，彼此之间产生信任和集体认同。这样才能使得居民对社区有更深的熟悉感，社区的互助程度更高，

社区的安全感越强，从根本上促使居民参与社区事务。 
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