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摘  要 

目的：我国流动人口规模在经历长期快速增长后开始进入调整期，人口流动能促进人口红利的实现，提

升流动人口的居住意愿对促进城市发展活力具有重要意义。对象和方法：利用2017年全国流动人口动态

监测数据A卷，删选得到样本量122,301份，采用二元Logistic回归分析探讨心理依赖对我国流动人口居

住选择的影响机制。结果：在影响机制上，拥有自有住房、与长辈结伴流动、愿意融入当地的流动人口

未来更有可能久居以及落户意愿更强，呈现出明显的“流动人口心理依赖”，但对久居意愿与落户意愿

影响程度不同。结论：从内生和外延两大层面提出建议：加强城市建设及公共服务体系从而打造宜居性

城市、完善老人异地养老服务从而保障随迁老人生活质量、营造良好的社会融合氛围从而稳固城市发展

活力。 
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Abstract 
Objectives: The scale of the migrant population in China has entered an adjustment period after 
experiencing long-term rapid growth. Population mobility can promote the realization of demo-
graphic dividends. Improving the residence choice of migrant population is of great significance to 
promoting the vitality of urban development. Objects and Methods: Using China Migrants Dynamic 
Survey in 2017 (Volume A), a sample size of 122,301 were deleted and selected. The binary Logis-
tic regression analysis was used to explore the mechanism of psychological dependence on the 
residence choice of the migrant population in China. Result: In terms of the impact mechanism, the 
migrant population who own their own houses, move with their elders, and are willing to inte-
grate into the local area, are more likely to dwell longer in the future and have stronger willing-
ness to settle down. That shows psychological dependence of the migrant population evidently, 
but different degrees of dwelling longer and settling down. Conclusion: The following suggestions 
are made from endogenous and extended aspects. Strengthen urban construction and public ser-
vice systems to create a livable city. Improve the care service in other cities for the elderly to en-
sure their life quality. Create the good atmosphere of social integration and stabilize the vitality of 
urban development. 
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1. 研究背景 

改革开放 40 年来，我国流动人口政策调整经历了逐步放开阶段、公平理念的提出及贯彻阶段、全面

推进市民化三个阶段。我国人口流动呈现以下流动现象：从东部沿海向中西部地区回流、劳动密集型产

业和资源密集型产业向中西部转移。《中国流动人口发展报告》显示：2015 年全国流动人口规模从此前

的持续上升转为缓慢下降，2019 年全国流动人口规模比 2015 年下降了 0.11 亿人。 
讨论流动人口居住意愿对提高流动人口质量及促进实现人口红利是有意义的。在流动人口城市居留

意愿的讨论中，心理依赖是流动人口居住某地的重要参考，研究聚焦到居住依赖特征、流动依赖对象、

社会依赖状况这三个维度。关于居住依赖特征，户籍等流动人口在城镇定居的制度门槛逐渐让位于以住

房为主的市场门槛，流动人口安居状况成了主要心理依赖因素；关于结伴流动对象的依赖，对流动人口

是否流入某地的选择起到关键性作用；关于社会依赖状况，中国流动人口流量规模、流向、形式和利益

诉求不断变化，研究社会依赖状况对流动人口居住意愿显得尤为重要。 

2. 文献综述与研究假设 

随着我国人口频繁迁移和流动、社会经济结构变化，关于人口迁移影响因素的相关研究已成为国内

人口学研究热点，其中关于个人特征、社会经济特征、社会融入度和流动特征这四个方面因素的研究颇

为突出。同时，居留和落户对流动人口而言是两种不同的选择，影响因素对两种选择的作用亦不同，产

生了一系列的跨学科问题研究。 
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关于流动人口住房状况，有学者考察了新、老农民工居住状况，比较发现当前新生代农民工的居住

状况略有好转，但与城市居民仍存在一定差距[1] (郑志华，2011)。研究表明租房是流动人口在异地的主

要居住形式，常以集体宿舍的形式居住，有学者表明大约 25%的流动人口集中居住在单位宿舍[2] (Wang, 
F & Zuo, X, 1999)。流动人口住房难且存在诸多限制现象凸显[3] (Chan, Kam Wing & Li Zhang, 1999)，有

学者研究证实流动人口的居住状况与其融入社会、定居城市成正向影响[4] (梁土坤，2016)、在流入地有

住房公积金的流动人口更倾向于在流入地购买商品房[5] (李君甫和孙嫣源，2018)；另有研究表明居住类

型(包括其生活环境及其他物质利益)对于新生代农民工的市民化意愿影响显著，自购商品房的流动人口对

其市民化意愿具有显著的正向影响[6] (罗丞，2017)。由此提出假设： 
假设一，流动人口在流入地拥有自有住房能够促进其在流入地城镇居住及落户意愿的提高。 
关于流动人口结伴流动对象研究，新迁移经济学认为家属随迁可以共同承担生活成本，在减少家庭

风险的同时提高家庭成员对社会的认同感、提高流动人口的居住意愿。有学者在研究农民工留城意愿影

响因素时发现新生代农民工留城意愿与家庭成员随迁存在一定的相关性[7] (陈轶等，2015)。从代际角度

出发，有考察父代流动经历对子代居留意愿影响的相关研究，认为父代的流动经历通过社会资本与文化

资本的交互作用来影响子代的居留意愿[8] (盛亦男，2017)。从家庭规模、代数、结构类型角度出发，观

察流动人口家庭化流动的变化趋势，发现以家庭形式流动的规模越来越大[9] (扈新强和赵玉峰，2017)。
从居住方式与定居意愿角度出发，有学者发现与家人、准家人一起异地租住的流动人口更有定居的可能

性，原因在于其减少了与流出地联系，以家庭为生活中心进行迁移[10] (谢宝富等，2015)。由此提出假设： 
假设二，与直系亲属结伴流动的流动人口长期居住及落户意愿之间存在显著差异。 
关于流动人口社会融入状况，受到多方因素影响：个体特征、家庭特征、社会经济特征等。有学者

细致地将社会融合分为经济、社会、文化、心理四维度，得出结论“提升流动人口流入前的人力资本是

重中之重”[11] (杨菊华和张娇娇，2016)。流动人口社会融入状况与居留意愿存在一定联系，有学者考察

流动人口在各类城市中社会心理融合程度，发现其对流动人口的落户意愿均起到了促进作用[12] (王成利

和王洪娜，2020)。另有学者则使用家庭生命周期理论对不同城市流动人口居留意愿的群体异质性进行研

究，提出在不同家庭周期阶段下不同特征的流动人口居留意愿受社会融入度引力效应不同[13] (于潇和徐

英东，2021)。在农民工群体中，农民工的城市融合会经历经济生存融合、社会交往融合和心理认同融合

三阶段，有学者研究发现农民工群体的不同表面呈现出城市融合金字塔型[14] (叶俊焘等，2014)。亦有研

究学者从感性角度分析表示幸福感和社会融合对流动人口落户意愿具有显著的促进作用[15] (张鹏等，

2014)。由此提出假设： 
假设三，社会融合程度和对流入地城镇的认同感越强，流动人口在流入地居住、落户意愿越强。 

3. 数据与方法 

本文使用 2017 年全国流动人口动态监测数据 A 卷(CMDS)，数据内容涉及流动人口个体信息、就业、

经济、社会融入及流动特征等层面，调查样本共有 169,989 个。根据研究内容及目的，剔除了缺失样本、

与主要研究无关的样本，删选得到样本量 122,301 份，使用 stata16.0 统计软件进行处理与分析。 

4. 实证分析 

模型一、二、三是运用嵌套模型研究心理依赖对我国流动人口久居意愿的影响，与前一个嵌套模型

不同，模型四、五、六是考察心理依赖对落户意愿的影响，回归分析结果显示：三个维度自变量在不同

程度上均产生显著影响(见表 1)。 
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Table 1. Binomial logistic regression analysis of psychological dependence on the residence choice of migrant population in 
China 
表 1. 心理依赖对我国流动人口居住意愿的二项 logistic 回归分析 

 模型一 模型二 模型三 模型四 模型五 模型六 

住房性质(借住亲戚、朋友

家及其他非正规住所等) 
      

租房 0.0959*** 0.103*** 0.0869** 0.212*** 0.218*** 0.213*** 

 (2.86) (3.05) (2.53) (7.06) (7.25) (6.81) 

自有住房 0.890*** 0.879*** 0.721*** 0.313*** 0.302*** 0.126*** 

 (23.44) (23.09) (18.53) (9.94) (9.57) (3.83) 

结伴流动对象       

与谁流动–独自(否)       

是  −0.0382 −0.0655*  0.104*** 0.0794*** 

  (−1.00) (−1.67)  (3.55) (2.62) 

与谁流动–配偶(否)       

是  −0.271*** −0.281***  −0.104*** −0.108*** 

  (−7.31) (−7.45)  (−3.63) (−3.65) 

与谁流动–长辈(否)       

是  0.145*** 0.110***  0.168*** 0.136*** 

  (3.74) (2.78)  (5.91) (4.61) 

与谁流动–子女(否)       

是  0.0415* 0.0139  0.101*** 0.0745*** 

  (1.70) (0.56)  (5.04) (3.62) 

与谁流动–亲朋好友及 
同乡(否) 

      

是  0.0367 0.0221  0.0612** 0.0475* 

  (1.07) (0.63)  (2.30) (1.73) 

是否愿意融入当地 
(完全不同意) 

      

不同意   −0.216***   0.173*** 

   (−3.19)   (5.42) 

基本同意   0.497***   0.522*** 

   (7.81)   (7.28) 

完全同意   1.411***   1.396*** 

   (21.69)   (19.44) 

性别(男)       

女 −0.000939 0.0172 0.0216 0.0422*** 0.0571*** 0.0644*** 

 (−0.06) (1.05) (1.29) (3.38) (4.54) (4.95) 
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Continued 

年龄 −0.00889*** −0.00594*** −0.00822*** 0.000629 0.00190*** −0.000754 

 (−10.25) (−6.67) (−9.09) (0.92) (2.71) (−1.04) 

受教育程度(小学及以下)       

初中 0.221*** 0.207*** 0.187*** 0.0873*** 0.0792*** 0.0508*** 

 (10.39) (9.74) (8.56) (4.71) (4.26) (2.64) 

高中/中专 0.456*** 0.434*** 0.376*** 0.351*** 0.335*** 0.273*** 

 (16.88) (16.01) (13.59) (16.27) (15.44) (12.16) 

大专及以上 0.652*** 0.628*** 0.515*** 0.686*** 0.661*** 0.562*** 

 (18.12) (17.29) (13.93) (26.70) (25.41) (20.87) 

婚姻状况(未婚)       

已婚 0.173*** 0.362*** 0.304*** 0.0616** 0.172*** 0.107*** 

 (5.42) (10.17) (8.36) (2.36) (5.95) (3.58) 

离异 0.297*** 0.389*** 0.276*** 0.251*** 0.302*** 0.187** 

 (2.90) (3.77) (2.63) (3.14) (3.74) (2.24) 

丧偶 0.151 0.262** 0.155 0.261** 0.330*** 0.223** 

 (1.19) (2.05) (1.19) (2.51) (3.15) (2.04) 

户口性质(非农业户口)       

农业户口 −0.0982*** −0.101*** −0.0491* −0.647*** −0.647*** −0.633*** 

 (−3.43) (−3.53) (−1.68) (−33.62) (−33.58) (−31.71) 

居民户口 0.176*** 0.173*** 0.186*** −0.289*** −0.288*** −0.303*** 

 (4.18) (4.12) (4.35) (−10.62) (−10.60) (−10.77) 

职业类型(办事人员)       

生产类 −0.0479 −0.0441 0.0483 −0.204*** −0.198*** −0.111** 

 (−0.67) (−0.62) (0.67) (−4.59) (−4.43) (−2.41) 

技术、管理类 0.227*** 0.228*** 0.250*** 0.00781 0.00900 0.0241 

 (3.05) (3.06) (3.31) (0.17) (0.20) (0.52) 

商业服务业 −0.0164 0.00163 0.00670 −0.138*** −0.126*** −0.132*** 

 (−0.24) (0.02) (0.10) (−3.27) (−2.97) (−3.02) 

无职业或其他 −0.0323 −0.0239 0.0369 −0.156*** −0.150*** −0.0953** 

 (−0.44) (−0.33) (0.50) (−3.39) (−3.27) (−2.01) 

流动时长(小于 1 年)       

大于等于 1 年 0.154*** 0.150*** 0.0787*** 0.369*** 0.362*** 0.304*** 

 (7.05) (6.80) (3.51) (22.74) (22.25) (18.02) 

流动范围(跨省流动)       

省内跨市 0.102*** 0.107*** 0.0544*** −0.152*** −0.155*** −0.222*** 

 (5.54) (5.77) (2.87) (−10.90) (−11.07) (−15.36) 
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Continued 

市内跨县 0.0482** 0.0561** −0.0124 −0.570*** −0.572*** −0.680*** 

 (2.10) (2.43) (−0.53) (−31.36) (−31.35) (−36.19) 

流动城市数 0.00529 −0.0113*** −0.00350 −0.0441*** −0.0493*** −0.0429*** 

 (1.36) (−2.96) (−0.87) (−12.60) (−13.22) (−11.34) 

_cons 0.312 0.262 −0.413 0.423 0.282 −0.398 

 (0.28) (0.23) (−0.36) (0.45) (0.30) (−0.43) 

N 122,248 122,248 122,248 122,278 122,278 122,278 

R2       

t statistics in parentheses; *p < 0.1, **p < 0.05, ***p < 0.01. 

4.1. 久居意愿分析 

模型一是在控制个体特征、社会经济特征、流动特征变量的前提下，分析住房性质(居住依赖特征)
对我国流动人口久居意愿的影响，回归模型结果显示影响显著。从住房性质上看：① 在借住亲戚朋友家、

租房形式居住以及拥有自有住房的流动人口中，拥有明确久居打算的可能性依次升高；② 拥有自有住房

(自有房或商品保障房)的流动人口未来更有可能居住在当地，其久居意愿可能性最高，是对照组的 2.44
倍。假设 1 被证实。 

模型二是在模型一的基础上增加考察流动依赖对象对久居意愿的影响，回归模型结果显示：住房性

质对我国流动人口久居意愿的影响仍然显著。从结伴流动对象上看，与不同社会成员流动对我国流动人

口久居意愿的影响存在着显著差异。模型结果分析：① 独自流动以及与亲朋好友同乡结伴的流动人口对

久居意愿不显著，与配偶结伴流动的流动人口与久居意愿呈负相关；② 与子女结伴的流动人口久居意愿

显著性弱，说明是否与子女结伴流动对久居意愿的强弱差异较小；③ 与长辈结伴的流动人口久居意愿可

能性高，是对照组的 1.16 倍。假设 2 被证实。 
模型三是在模型二的基础上加入社会融入状况的全模型，主要考察社会融入状况对我国流动人口久

居意愿的影响。回归模型结果显示：该模型中独自、与子女或与亲朋好友及同乡结伴的流动人口对久居

意愿影响弱或呈现不显著，居住在出租房的流动人口对久居意愿影响的显著性降低。从社会融入状况来

看：以完全不愿意融入当地为对照组，完全同意融入当地的流动人口落户意愿可能性最高，是对照组的

4.1 倍。假设 3 被证实。 
在控制变量方面，从全模型上来看：① 分析个人特征，我国流动人口的久居意愿并没有显著的性别

差异；年龄对我国流动人口的长期居留意愿产生负向影响；受教育程度越高的流动人口居住意愿可能性

依次升高，学历为大专及以上的流动人口居住意愿最强，是对照组的 1.67 倍；已婚、离异的流动人口对

居住意愿可能性依次减弱。② 分析社会经济特征，居民户口及从事技术、管理类职业的流动人口拥有明

确久居打算的可能性较大。③ 分析流动特征，流入时间长、省内跨市的流动人口拥有明确居住打算的可

能性较大。 

4.2. 落户意愿分析 

模型四是在控制非实验因子的情况下，分析住房性质对我国流动人口落户意愿的影响，回归模型结

果显示影响显著。从住房性质上看，与前一个嵌套模型效应相同：拥有自有住房的流动人口未来更有可

能留在当地，其落户意愿可能性最高，是对照组的 1.37 倍。假设 1 被证实。 
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模型五是在模型四的基础上增加考察结伴流动对象对我国流动人口落户意愿的影响，回归模型结果

显示：住房性质对我国流动人口落户意愿的影响仍然显著。模型结果分析：① 与配偶流动的流动人口对

落户意愿呈现出显著负向影响，与其他不同对象结伴的流动人口都呈显著正相关；② 与亲朋好友及同乡

结伴、子女结伴、独自流动、长辈结伴流动的流动人口落户意愿显著性高，其落户意愿依次升高；③ 与
长辈结伴流动的流动人口愿意寻求居住稳定性，其落户意愿可能性最高，是对照组的 1.18 倍，设 2 被证

实。 
模型六在模型五的基础上加入社会融入状况的全模型，回归模型结果显示：与模型二相比，住房性

质对我国流动人口落户意愿的影响仍然显著，与亲朋好友及同乡结伴流动对落户意愿影响的显著性减弱。

从社会融入状况来看，不同融入状况对我国流动人口落户意愿的影响存在着显著差异，比前一个嵌套模

型影响更高：以完全不愿意融入当地为对照组，流动人口融入当地的愿意度对落户意愿的影响较久居意

愿影响明显、依次显著，完全愿意融入当地的流动人口落户意愿是对照组的 4.05 倍。假设 3 被证实。 
在控制变量方面，从全模型上来看：① 分析个人特征，我国流动人口的长期居留意愿有显著的性别

差异，女性落户意愿可能性是男性的 1.07 倍；年龄对我国流动人口的长期居留意愿影响不显著；受教育

程度越高的流动人口落户意愿可能性依次升高，学历为大专及以上的流动人口落户意愿最强，是对照组

的 1.75 倍；已婚流动人口对落户意愿有明显显著性，离异和丧偶的流动人口显著性较弱。② 分析社会

经济特征，非农业户口及从事办事类职业的流动人口拥有明确落户打算的可能性较大。③ 分析流动特征，

流入时间长、跨省流动的流动人口拥有明确落户打算的可能性较大，流动城市数量与流动人口落户意愿

呈现负向影响。 

5. 结论与建议 

第一，打造宜居性城市，提高流动人口居住意愿。流动人口对流入地的追求不再局限于经济利益，

而是更大程度地满足人民日益增长的美好生活需求，包含改善住房质量、实现公共服务全覆盖等。关于

住房状况，通过政府相关部门与社会资本方的合作模式，加快推动单位住房、老城区、棚户区等危楼旧

房的拆迁与改造，建设新型城市社区，改善流动人口在流入地的整体居住状况，打造宜居性住房环境。

关于社区公共服务，实现基本公共服务覆盖流动人口在内的全人口，完善社区公共服务体系建设，缓解

流动人口与城市原居民的冲突与矛盾；加强城市建设吸引各地人才，提高地区包容度从而稳固城市发展

活力。 

第二，完善异地养老服务，增强随迁老人社会归属感。回归结果证明随迁老人对子女是否愿意久居

流入地有显著影响，因此在推进城镇化和实现“市民化”的进程中，应重视随迁老人在流入地的生活质

量及生活满意度。首先，政府应积极制定老年人普惠政策，尤其是流动老人异地养老服务相关政策，使

医疗卫生、社区等公共服务普及化，结合信息化系统与保障制度相结合，提高服务运行效率，提高随迁

老人异地养老质量；其次，缩小大型城市与中小城市之间公共服务质量的差距，放开或简化直系父母的

落户政策，本着自愿原则允许并鼓励随迁老人迁移落户，增强家庭抗风险能力并发挥家庭养老模式。 

第三，营造良好的融入氛围，促进流动人口异地交流。心理层面的社会归属感和参与社会复杂活动

是检验流动人口融入城市的基本标准，社会心理融入度对流动人口的久住及落户意愿均起到了积极的提

升作用。实现流动人口生活方式融入的同时加强精神融入，利用社区、企业平台，加大流动人口对工作

的积极性、生活的满意度，例如积极引导流动人口参与当地工会或者社团组织，积极营造和谐的融合氛

围；推行图书馆、博物馆、社区活动中心等公共文化设施免费或低收费开放；接纳各地习俗、文化等传

统，创建“海纳百川”的城市氛围；鼓励流动人口积极参加社区活动与社区治理，加强流动人口与原城

市居民间的交流。 
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