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摘  要 

本文以我国医疗保险和养老保险作为主要研究对象，从社会保险参保行为和社会保险满意度两个角度研

究社会保险对国民幸福指数的影响，建立OLS模型进行回归分析。研究结果表明，参加社会保险的居民

对社会公平认知有增强作用，其幸福感程度更高。可能原因是社会保险可以提升居民的公平认知，降低

居民的不安全感，影响居民的生活满意度和幸福感。 
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Abstract 
Taking China’s medical insurance and endowment insurance as the main research objects, this 
paper studies the impact of social insurance on the national happiness index from the perspec-
tives of social insurance participation behavior and social insurance satisfaction, and establishes 
an OLS model for regression analysis. The results of the study show that the residents who partic-
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ipate in social insurance have an enhanced effect on social equity cognition and have a higher de-
gree of happiness. The possible reason is that social insurance can enhance residents’ awareness 
of fairness, reduce residents’ insecurity, and affect residents’ life satisfaction and happiness. 
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1. 引言 

主观幸福感是衡量人们对当前生活状态满意度的重要指标，也是体现民生水平的重要因素。党的十

九大报告明确提出，人们对美好生活的向往是国家的奋斗目标，不断增进民生福祉，使人们获得的幸福

感更加充实、更有保障。近年来，随着我国经济的不断发展，国民更加重视生活质量的提高，各地政府

也不再仅仅关注经济增长，逐渐将居民的获得感和幸福感作为地方经济发展的指标。 
改革开放以来，我国经济快速发展且取得了巨大成就，国民生产总值由 1978 年的 3645 亿元增长到

2021 年的 1,143,670 亿元，增幅高达 313 倍。虽然最近几年，我国的经济增长速度有所减缓，但总体而

言，中国经济在缓中趋稳。然而，国民的幸福感并没有随着经济增长而显著增加，出现了所谓的“Easterlin 
悖论”陷阱，陷入了“幸福停滞”的困境。保障水平是影响居民幸福感的一个重要因素。其中，社会基

本医疗保险和社会基本养老保险制度作为社会保障体系的重要组成部分。从上世纪 90 年代开始，我国开

始建立统一的社会保险制度，目前已经初步形成了医疗保险体系，包括城镇职工医疗保险、新型农村合

作医疗、城镇居民基本医疗保险和城乡医疗救助；初步形成了养老保险体系，包括城镇职工养老保险和

城乡居民基本养老保险等。当前，我国社会保险发展态势较好，居民参保覆盖面不断扩大，参保人数逐

年增多。 

2. 文献综述 

近年来，幸福感的研究是经济学研究的一个热点话题，关于其研究的文献十分丰富，国内外学者取

得了诸多成果，查看相关文献可以发现，有三类因素会影响居民幸福感。分别是：经济因素，其影响主

要体现在绝对收入、相对收入和收入不公平；社会因素，主要体现在公共政策、政府绩效和住房等；人

口统计学变量，主要体现在性别、年龄、健康状况、婚姻状况、教育程度、宗教信仰和工作情况等。 
从经济因素的角度来看，Ferreri-Carbonell & Gowdy (2007)研究指出，相对收入对居民幸福感有一定

的影响，低收入群体的收入水平与平均水平之间的差距显著降低他们的主观幸福感，而对高收入群体而

言，其收入水平和幸福感之间并不显著[1]。继绝对收入、相对收入对幸福感影响的研究之后，有学者提

出收入差距会降低幸福感且对低收入者和农村居民的损害更加严重(何立新和潘春阳，2011) [2]，其影响

机制是收入差距主要通过医疗和教育资源分配的失衡进行传递来负面影响居民幸福感(申云和贾晋，2016) 
[3]。从社会因素的角度来看，研究表明政府质量(包括政府效率、提高公共物品等)可以显著增加居民的

幸福感，并且政府质量给居民带来的正向幸福效应远远高于经济增长(陈刚和李树，2012) [4]。Ram (2009)
研究发现政府支出显著影响居民幸福感，政府支出中公共物品(包括社会保障、义务教育和国防建设等)
都能提升居民幸福感[5]。住房产权对居民的幸福感有显著正向影响(毛小平，2013) [6]，因为住房一方面
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可以为居民提供稳定的住所，为其带来更多的安全感和满足感，另一方面居民可以在经济遇到困难时，

得到一定的收入回报，带来经济安全感(林江等，2012) [7]。从个体统计学的角度来看，赵佳丽(2017)实
证分析了收入情况、健康状况和城镇居民主观幸福感三者之间的关系，发现收入情况和健康状况都能积

极影响居民幸福感，影响机制是收入通过影响人们的健康而间接提升其幸福水平[8]。此外，还发现收入

和健康对幸福感的影响存在一种替代效应，即随着收入增加，健康对幸福感的影响随之增强；随着健康

恶化，收入对幸福感的影响随之减弱。Valente & Berry (2016)研究指出，工作时间的增加影响居民幸福感

[9]。还有学者指出，信仰宗教和社会支持都影响居民幸福感，但是宗教信仰带来的幸福感效应高于社会

支持(张再生等，2018) [10]。 
通过以上文献回顾可以发现，关于居民幸福感影响因素的研究已经取得了很多研究成果，具体包括

经济因素(绝对收入、相对收入和收入不公平)、社会因素(公共政策、政府绩效和住房等)和人口学统计变

量(性别、年龄、健康状况、教育程度、宗教信仰、工作状态等)。然而，从幸福感角度探讨社会保险效果

的研究还比较匮乏。现有研究基本上是对某一种社会保险或某一特定群体作为研究对象，将养老保险和

医疗保险结合起来分析对国民幸福感影响的研究还比较少，同时也缺乏社会保险评价(社会保险满意度)
对居民幸福感影响的研究，基于此通过上述相关文献研究，可以更好的进行下面的社会保险影响国民幸

福指数的理论分析和实证分析。 

3. 理论分析 

3.1. 马斯洛需求理论 

从马斯洛需求理论分析社会保险带给国民的幸福效应，可从低层次需求和高层次需求两个角度进行

阐述。从低层次需求来看，参加社会保险的居民其生理需求和安全需求可以得到满足。由该理论可知，

人们最低层次的需求是温饱得到满足，其次才会考虑人身安全和健康保障，而社会保险带来的医疗和养

老福利从最基本层面满足了人们的生理需求和安全需求。从高层次需求角度来分析，社会保险发挥着重

要的收入再分配机制功能。一方面，社会保险能够通过缩小社会上的贫富差距提升全社会的公平感；另

一方面，它在一定程度上使人们的自尊得到满足。总体而言，社会保险从不同角度和层面使人们的需求

得到实现。在低层次需求上，社会保险给人们的生活带来了保障，其中医疗保险初步实现了“病有所医”，

使人们不致因病致穷，养老保险给人们晚年生活提供了生活保障，在基本需求上使人们获得了安全保障；

在高等层次需求上，人们被尊重和被公平对待的需求在社会保险中得以实现。从另一种意义上来看，这

正是社会保险给人们生活带来保障，提升人们幸福感的体现。结合我国实际国情，社会保险主要是通过

实现人们的低层次需求来提高幸福感的。 

3.2. 有效需求理论 

从有效需求理论分析社会保险带给国民的幸福效应，社会保险可以降低居民在健康、养老方面的相

关支出，从而释放居民的消费需求，增加社会总就业量，保证我国经济系统正常运转。有效需求理论表

明我国医疗保险和养老保险在经济发展中发挥了重要作用。当居民出现健康问题时，医疗保险可以减少

因病造成的医疗费用，减轻患者的医疗负担；当居民年老时，养老保险可以保障老人的基本生活，为其

晚年生活提供稳定且可靠的生活来源。医疗保险和养老保险可以提高居民的生活水平，通过提高居民的

消费能力来提高我国社会的总需求，降低失业率。对于农村地区而言，居民的收入水平不及城市居民高，

医疗费用的不断上涨和老年生活的养老费用严重限制了他们的消费需求。新型农村合作医疗可以减少农

村居民发生疾病时产生的医疗费用，降低医疗费用负担，养老保险为老年人发放养老金减少了人们的顾
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虑，充分挖掘其消费潜力，增加社会总需求，促进我国经济发展。据此，根据有效需求理论可知，提高

居民的医疗和养老保险福利水平，有利于国民和国家经济。 

4. 研究假设 

由于医疗保险和养老保险在社会保险中占据着重要地位，结合样本数据，本文选取医疗保险和养老

保险这两个具有高度代表性的变量作为研究对象，研究其对国民幸福指数的影响。通过梳理现有文献和

理论，本文提出如下的研究假设。  
社会保险通过补偿未来的不确定性风险导致的经济损失，可以极大地降低国民生活中的风险和不确

定性。一方面，社会保险在本质上具有保障功能，从而减少了国民的后顾之忧，进而国民进行预防性储

蓄的动机降低，当期消费倾向增加。陈炜等(2014)研究发现，居民的预防性储蓄和国民幸福感呈负相关关

系[11]，原因是预防性储蓄挤占了当期的消费支出，更加关注未来的消费计划，而适当的当期消费有利于

国民幸福感的提升。另一方面，保险的主要作用是转移风险，社会保险中的医疗保险和养老保险为居民

面临风险时提供了物质支持和精神支持，其中医疗保险初步实现了“病有所医”，使人们不致因病致穷，

养老保险给人们晚年生活提供了生活保障，在基本需求上使人们获得了安全保障。周绍杰等(2015)研究发

现，我国公共服务满意度的提升对居民生活满意度的影响比收入带给居民的影响更大[12]。据此，本文提

出以下假设。 
假设 1：居民参加社会保险能够提升其幸福指数。  
由于我国城乡二元经济结构，城乡居民幸福感的影响因素可能不一致，社会保险参与情况对居民幸

福感的影响也可能不同。对于收入较低的居民而言他们更加重视低层次需求，更加需要社会保险带来的

安全感。胡洪曙和鲁元平(2012)研究指出，和富人相比，穷人更加依赖社会保障等公共支出，公共支出对

提升穷人幸福感的作用大于富人[13]。此外，随着年龄的增加，居民的健康状况会有所变化，居民社会保

险参与情况对不同年龄的居民也可能存在差异。据此，本文提出以下假设。  
假设 2：社会保险对不同群体的居民的幸福感在不同收入层级以及不同年龄之间存在异质性差异。 

5. 实证分析 

5.1. 数据来源 

本文使用 2017 年中国社会调查数据，简称 CGSS2017 数据。在 CGSS2017 问卷中，对于幸福感的调

查比较全面，根据现有的文献研究，结合本文的研究内容，在处理的过程中，挑选所需要的关键变量，

剔除有缺失值和极端值的样本，最终得到的有效样本是 10,365 个。 

5.2. 结果分析 

5.2.1. 变量说明 
各变量具体说明如下表 1 所示。 

5.2.2. 描述性统计 
本文关注的重点是国民幸福指数的影响因素分析，其中被解释变量是国民幸福指数，属于有序离散

型变量，基于这样的数据，本文采取 OLS 模型进行回归分析。模型假定存在一个能代表解释变量幸福感

Happiness，但又不能直接观测的潜变量 Happiness*。建立模型。 
在对数据进行实证分析之前，运用计量软件 stata16.0 对 CGSS2017 数据进行处理，得到如下表 2 的

统计结果。 
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Table 1. Variable descriptions 
表 1. 变量说明 

变量解释 变量说明 

国民幸福感 
医疗保险 
养老保险 

是否参加商业医疗保险 
是否参加商业养老保险 

性别 
年龄 

健康状况 
受教育程度 
政治面貌 
婚姻状况 
宗教 

工作状况 
收入 

社会经济地位 
房产数量 

非常不幸福至非常幸福依次取值 0~10，数值越大，主观幸福感越高 
参加 = 1，未参加 = 0 
参加 = 1，未参加 = 0 
参加 = 1，未参加 = 0 
参加 = 1，未参加 = 0 
男性 = 1，女性 = 0 

连续变量 
很不健康至很健康依次取值 1~5，数值越大，健康状况越好 

从低学历到高学历依次取值 1~9 
党员 = 1，非党员 = 0 
已婚 = 1，其他 = 0 

信仰宗教 = 1，不信仰宗教 = 0 
有工作 = 1，无工作 = 0 

年收入除以家庭人口数取对数 
社会经济地位下层至上层依次取值 1~5，数值越大，社会地位越高 

连续变量 

 
Table 2. Descriptive statistics for variables 
表 2. 变量的描述性统计 

变量 观测值 均值 标准差 最小值 最大值 

国民幸福感 
医疗保险 
养老保险 

是否参加商业医疗保险 
是否参加商业养老保险 

性别 
年龄 

健康状况 
受教育程度 
政治面貌 
婚姻状况 
宗教 

工作状况 
收入 

社会经济地位 
房产数量 

10,365 
10,365 
10,365 
10,365 
10,365 
10,365 
10,365 
10,365 
10,365 
10,365 
10,365 
10,365 
10,365 
10,365 
10,365 
10,365 

2.304 
1.074 
1.276 
1.890 
1.924 
1.525 

51.309 
3.452 
8.950 
0.114 
0.792 
0.101 
1.107 

10.341 
3.784 
1.100 

3.373 
0.262 
0.449 
0.313 
0.264 
0.449 

16.428 
1.101 
4.706 
0.318 
0.406 
0.301 
0.309 
2.065 
0.874 
0.652 

0 
0 
0 
0 
0 
0 

18 
1 
1 
0 
0 
0 
0 

2.550 
1 
1 

10 
1 
1 
1 
1 
1 

103 
5 
9 
1 
1 
1 
1 

98.370 
5 

12 

5.2.3. VIF 多重共线性分析 
本文实证研究中涉及的变量较多，多元回归模型中可能存在多重共线性问题，导致回归结果估计不

准确，因此在回归之前对所有变量进行 VIF 多重共线性检验，如表 3 可得。 

5.2.4. 研究结果 
本文利用 OLS 模型研究国民幸福指数的影响因素，表 4 是对全样本 10,365 个观测值进行实证分析的
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结果，汇报了 OLS 模型估计的边际效应及相应的标准误。参加养老保险与国民幸福感指数在 5%的水平

上显著负相关；性别、年龄、健康状况、受教育程度以及房产数量与国民幸福感指数在 1%的水平上显著

正相关；其他指标与国民幸福感指数无显著相关性。 
 
Table 3. VIF multicollinearity test results table 
表 3. VIF 多重共线性检验结果表 

变量 VIF 1/VIF 

医疗保险 
养老保险 

是否参加商业医疗保险 
是否参加商业养老保险 

性别 
年龄 

健康状况 
受教育程度 
政治面貌 
婚姻状况 
宗教 

工作状况 
社会经济地位 
房产数量 
收入 

1.12 
1.11 
1.81 
1.74 
1.05 
1.43 
1.27 
1.67 
1.17 
1.02 
1.01 
1.25 
1.15 
1.02 
1.26 

0.891 
0.901 
0.553 
0.575 
0.957 
0.701 
0.789 
0.598 
0.852 
0.976 
0.986 
0.798 
0.867 
0.977 
0.793 

VIF 均值 1.22 

 
Table 4. Influencing factors of the National Happiness Index 
表 4. 国民幸福指数的影响因素 

被解释变量：幸福感 系数 标准差 P 值 

医疗保险 
养老保险 

是否参加商业医疗保险 
是否参加商业养老保险 

性别 
年龄 
收入 

健康状况 
受教育程度 
政治面貌 
婚姻状况 
宗教 

房产数量 

0.006 
-0.156 
-0.028 
-0.134 
0.210 
0.006 
0.032 
0.160 
0.025 
0.104 
0.101 
0.171 
0.122 

0.127 
0.078 
0.135 
0.157 
0.068 
0.003 
0.018 
0.033 
0.009 
0.113 
0.082 
0.110 
0.517 

0.962 
0.045 
0.834 
0.395 
0.002 
0.018 
0.071 
0.000 
0.006   
0.358 
0.220 
0.121 
0.019 

 
根据研究结果可知，养老保险的系数为负值，参加养老保险与居民的幸福感呈负相关的关系，参加

医疗保险及商业社会保险对居民幸福感影响不显著；在对收入、年龄分组进行异质性分析发现，不同群

体的居民参保行为和社会满意度对幸福感的影响存在差异，其中，年龄对于居民的幸福感具有显著影响，

收入对于幸福感的影响不显著。 
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6. 政策建议 

社会保险在一国的社会治理和长治久安中发挥着不可替代的作用，随着经济的发展和时代的进步，

幸福生活成为居民的必然追求，因此社会保险也应紧跟时代的步伐，不断完善社会保险体系，切实发挥

社会保险提升居民幸福感的作用。但依据数据分析，只有养老保险才对居民的幸福感产生显著影响，因

此，应提高养老保险的覆盖范围，健全养老保险制度；而医疗保险对居民的幸福感影响不显著，可能是

医疗费用过高所致，因此，应进一步减小居民医疗的压力此外，针对不同收入等级和不同年龄居民制定

不同的社会保险计划，让所有国民尤其是弱势群体也能享受国家的发展成果，为国民创造有保障的幸福

生活，从整体上提升国民的幸福感。进一步深化社会保险体制改革，完善和补充社会保险体制项目，优

化社会保险在制度上的设计，使社会保险满足国民多元化的生活需求。 
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