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摘  要 

在人口老龄化的时代背景下，政府非常重视老年人的主观幸福感问题。通过研究农村老年人主观幸福感

的影响因素，为提升农村老年人主观幸福感提供实证支持。根据CGSS2017的数据，通过OLS模型来探究

社会互动，心理健康对农村老年人主观幸福感的影响，并进一步探究心理健康在社会互动对农村老年人

主观幸福感之间的中介作用。研究表明农村老年人与亲朋好友，邻里之间的社会互动以及保持良好的心

理健康水平，对农村老年人的主观幸福感是有正向的影响。并且社会互动一定程度上是通过增加老年人

的心理健康程度来提升农村老年人的主观幸福感的。加强对农村老年人的心理健康咨询和辅导，帮助老

年人建立健康观念，引导老年人参加社会交往互动，在社交中获得满足感和存在感是提高农村老年人主

观幸福感的重要方法。 
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Abstract 
In the context of aging population, the government attaches great importance to the subjective 
well-being of the elderly. By studying the influencing factors of rural elderly subjective well-being, 
this paper provides empirical support for improving rural elderly subjective well-being. Accord-
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ing to the data of CGSS2017, OLS model was used to explore the influence of social interaction and 
mental health on subjective well-being of rural elderly, and further explore the mediating role of 
mental health between social interaction and subjective well-being of rural elderly. The research 
shows that the social interaction between the rural elderly and their relatives, friends and neigh-
bors as well as maintaining a good mental health level have a positive impact on the subjective 
well-being of the rural elderly. Moreover, social interaction can improve the subjective well-being 
of the rural elderly by increasing their mental health degree to some extent. Strengthening the 
mental health counseling and guidance for the elderly in rural areas, helping them establish a 
healthy concept, guiding them to participate in social interaction, and obtaining satisfaction and 
sense of existence in social interaction are important ways to improve the subjective well-being of 
the elderly in rural areas. 
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1. 引言 

老龄化问题备受各界关注，并成为众多学者探讨的焦点。截至 2021 年底，我国 65 岁及以上老年

人占总人口之比达 14.2% [1]。政府通过开放三胎政策，推行渐性式延迟退休政策，推动养老服务业的

发展等措施来解决老龄化问题。学术界也对如何走出老龄化困境做出了很多探索和讨论，但是多数是

比较宏观的政策指导，对老龄化问题的解决并没有回归到老年人自身角度。党的十九大以来，我国的

社会矛盾发生了巨大的改变，各级政府不再一味地追求经济的增长，而是越来越重视人民的幸福生活。

随着农村青壮年进城打工，家庭规模的小型化，农村空巢老年人的现象越来越严重，如何提高农村老

年人的主观幸福感是一个值得研究的话题。2022 年 15 个部门联合发布的《“十四五”健康老龄化规划》

指出要提升老年人的健康水平，帮助老年人健康地衰老。那么农村老年人保持良好的心理状态对主观

幸福感的提高有什么影响呢？农村的房屋聚集性的特点决定了社会交往是农村老年人的生活日常。社

会交往互动会不会提高主观幸福感呢？通过使用 OLS 模型实证分析社会交往互动，心理健康与农村老

年人主观幸福感之间的关系。 

2. 理论分析与研究假设 

主观幸福感是一个人对自己生活质量的综合的心理评价，它既是对生活事实的一种客观评价，也是

对生活体验的一种价值评价[2]。老年人是弱势群体，农村老年人更是需要关心的对象，如何提升这一群

体的主观幸福感已经成为人们日渐关心的问题。学术界分别从不同角度进行研究，如人口特征，社会层

面，家庭层面，地区特征。学术界研究老年人主观幸福感的影响因素，并针对影响因素提出政策建议从

而提出提升老年人的主观幸福感。邓敏通过实证研究证实了老年人从自己的社交圈子中得到陪伴和认同，

那么就会比没有社会关系的老年人获得更多的幸福感[3]。梁远等认为社会互动能够调节家庭资产对农村

居民幸福感影响，农村居民参加的越多的社会交往活动，家庭资产越多就越能带来农村居民的幸福感[4]。
陈红艳认为老年人的社会参与能影响心理的健康程度，老年人在家庭中获得足够的关注，越能增加老年
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人内心的满足感，从而心理越健康[5]。学术界已经关注到社会交往与老年人幸福感之间的关系，但是对

于老年人心理健康的研究还比较少，特别是很少以农村老年人作为研究主体。 

2.1. 社会互动与农村老年人的主观幸福感 

Durlurf [6]说明社会互动由内生互动和情景互动组成。内生互动指在群体内成员相互影响。情景互动

指不同群体之间的成员的示范效应。农村老年人的社交环境比较简单，中国农村就是一个熟人社会，老

年人通过与其他老年人的交往获得情感反馈。与其他农民的互动有正向的，也有负面的作用。本文重点

关注的是农村居民之间的互动。农村老年人与朋友进行互动可以让老年人融入到社会群体中，缓解孤独

感。但也可能在社会互动的过程中出现攀比，意见不合，出现矛盾的情况，从而对农村老年人的主观幸

福感产生负面的影响。有研究认为农村居民的社会互动会显著的影响主观幸福感。那么就此推断，农村

老年人参与社会互动也会影响主观幸福感。 
假设 1：社会互动会显著的影响农村老年人的主观幸福感。 

2.2. 心理健康与农村老年人主观幸福感 

健康状况对老年人的幸福感有显著的影响，这一点已经有学者证实[7]。健康水平又可分为身体健康

和心理健康。马斯洛将人的需求分为五个层次，农村老年人在满足温饱问题之后，就会越来越重视精神

追求，也就是会越来越注重心理的健康程度。《“十四五”健康老龄化规划》指出，健康老龄化的核心

内容是生理健康，心理健康，适应社会良好。伴随着城镇化的发展，农村的青壮年会选择到城市去寻求

发展机会，农村留下的都是老年人和小孩。 
农村老年人的心理问题是值得研究的，它既是心理学领域，又是社会学问题[8]。农村老年人的子女

不在老人的身边，孤独现象越来越严重。有些老年人的性格比较开朗，通过自我的调节依然会对生活充

满希望。但是有些老年人因为性格或者生活的重担导致心情比较郁闷，对生活比较失望。那么农村老年

人的心理健康会不会影他们对幸福感的感知呢，本文提出如下假设。 
假设 2：心理健康会显著的影响农村老年人的主观幸福感。 

2.3. 心理健康的中介作用 

以往的文献都是将健康状况作为控制变量，未放进中介变量。而且大多是对健康状况进行整体研究，

包含身体健康和心理健康，单独对心理健康的研究很少。本文将心理健康放入中介变量中，通过实证分

析心理健康的作用机制。并在此基础上提出一些政策建议。 
假设 3：在社会互动对农村老年人主观幸福感的影响中心理健康起中介作用。 

3. 研究设计 

3.1. 数据来源 

本文研究的是农村老年人参加社会交往活动以及保持心理健康会不会对主观幸福感产生影响。

CGSS2017 数据包含此研究需要的数据信息，选择 CGSS2017 数据中的农村户口并且年龄大于 60 岁的调

查对象，并对数据进行清洗，对回答为“不知道”和“拒绝回答”的变量进行缺失值处理，此次研究的

样本量为 2249 个。 

3.2. 变量选择 

3.2.1. 被解释变量 
农村老年人的主观幸福感。问题 a36“总的来说，您觉得您的生活是否幸福?”比较适合用来表示主
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观幸福的程度。农村老年人中认为自己的生活幸福的人有 74%，总体而言农村老年人的主观幸福感程度

还是比较高的。 

3.2.2. 解释变量 
社会互动，农村老年人参加社会交往的活动主要是去邻居家串门或者走亲访友，问卷中的问题 a311

“您是否在空闲的时候社交/串门”比较适合老衡量农村老年人社会互动的频率。经常会参加社会交往活

动的农村老年人有 54%，占到总人数的一半，总体而言农村的大部分老年人在空闲时间还是会选择和邻

居，家人朋友进行交流互动的。 
心理健康，将问卷中问题 a17“在过去的四周，您感到心情抑郁或者沮丧的频繁程度是”来衡量农村

老年人的心理健康。在生活中不太会感到心情不好的农村老年人为 52%，农村老年人的心理健康状态的

好与坏各占到一半。 

3.2.3. 控制变量 
本文选取的控制变量有个人层面的性别，男性有 49%，女性有 51%；教育水平，没有受过教育的农

村老年人为 38%，农村老年人受过的最高教育为大学专科；老年人的年龄最小为 60 岁，最大为 96 岁。

地区特征选取的变量为民族，汉族为 92%，非汉族为 8%。家庭层面选取的变量为配偶的情况，又配偶的

老年人占比为 71%，没有配偶的老年人为 29%。社会层面选取的变量为社会公平，认为社会比较公平的

农村老年人为 60%，认为不公平的有 40%。所有变量的具体赋值情况见表 1。 
 
Table 1. Selection of variables and descriptive statistics 
表 1. 变量的选取与描述性统计 

变量分类 变量名称 变量赋值 Mean Std. Dev. Min Max 

被解释变量 主观幸福感 
非常不幸福 = 1，比较不幸福 = 2，说不

上幸福不幸福 = 3，比较幸福 = 4，非常

幸福 = 5 
3.799 0.91 1 5 

解释变量 社会互动 从不 = 1，很少 = 2，有时 = 3，经常 = 
4，非常频繁 = 5 

2.746 1.137 1 5 

 心理健康 总是 = 1，经常 = 2，有时 = 3，很少 = 
4，从不 = 5 

3.492 0.993 1 5 

个人特征 性别 男 = 1，女 = 0 0.492 0.5 0 1 

 教育水平 

没有受过任何教育 = 1，私塾、扫盲班，

小学 = 2，初中 = 3，职业高中，普通高

中，中专，技校 = 4，大学专科(成人高

等教育)，大学专科(正规高等教育 = 5，
大学本科(成人高等教育)、大学本科(正规

高等教育)、研究生及以上 = 6 

1.854 0.813 1 5 

 年龄 2017-受访者的出生日期 68.85 6.886 60 96 

地区特征 民族 汉族 = 1，少数民族 = 0 0.08 0.272 0 1 

家庭层面 配偶情况 同居、初婚有配偶、分居未离婚 = 1，未

婚、分居未离婚、离婚、丧偶 = 0 
0.708 0.455 0 1 

社会层面 社会公平 
完全不公平 = 1，比较不公平 = 2，说不

上公平但也不能说不公平 = 3，比较公平 
= 4，完全公平 = 5 

3.37 1.053 1 5 
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3.3. 研究方法 

3.3.1. OLS 模型 
本文的因变量是一个有序的分类变量，一般情况下会选择 o-logit 模型分析社会互动，心理健康对农

村老年人主观幸福感的影响。但是孙计领提出当样本量比较大的时候也可以使用 OLS 模型[9]。实证模型

公式如下： 

1 2 3Happiness interaction mentalhealth Z eβ β β= ∂ + + + +                    (1) 

其中，happiness 为农村居民的主观幸福感；interaction 为社会互动；mentalhealth 为心理健康状况；Z 为

控制变量，其中包括性别，教育水平，年龄，民族，配偶情况，社会公平。∂为常数项， β 为回归系数，

e 为随机误差项。 

3.3.2. 中介效应模型 
为了探究心理健康是否发挥中介效用，本文使用温忠麟[10]的做法，中介效应的模型设定如下： 

1 1 1Happiness interactioni i i ik a d Z= + + +                          (2) 

2 1 2Mentalhealth interactioni i i ik b d Z= + + + ℑ                         (3) 

3 2 1 3Happiness i nteractioni mentalhealthi i i ik a c d Z f= + + + +                  (4) 

其中，k1, k2, k3 为常数项，a1, d1, b1, d2, a2, c1, d3 为待估参数， i , iℑ , ƒi 为误差项。式(2)中系数 a1 是是

社会交往互动对农村老人主观幸福感影响的系数。式(3)中系数 b1 表示的是社会交往对农村老年人心理健

康影响的系数。式(4)中 a2, c1 分别表示社会互动，心理健康对农村老年人主观幸福感影响的系数。系数

b1c1 是中介效应。本文通过查看 b1c1/a1 的值来判断中介作用。 

4. 结果分析 

4.1. 描述性统计分析 

变量描述性统计的基本信息见表 2。农村老年人的主观幸福感的均值 3.799，中位数为 4，说明 50%
以上的农村老年人很幸福。社会互动的均值为 2.746，中位数为 3，说明农村老年人的参加社会互动的频

率还是比较高的。心理健康状况的均值为 3.492，中位数为 4，农村老年人的心理健康状况良好。教育水

平来看，平均的受教育年限是 1.8 年，但是最大值是 5，说明农村老年人中还是有一部分专科学历的。配

偶的均值为 0.70，大多数农村老年人还是有配偶的。社会公平的均值是 3.37，农村老年人对社会的信任

程度还是很高的。 
 
Table 2. Descriptive statistical analysis of variables 
表 2. 变量的描述性统计分析 

变量分类 变量名称 Mean 中位数 Std. Dev. Min Max 

被解释变量 主观幸福感 3.799 4 0.91 1 5 

解释变量 社会互动 2.746 3 1.137 1 5 

 心理健康 3.492 4 0.993 1 5 

个人特征 性别 0.492 0 0.5 0 1 

 教育水平 1.854 2 0.813 1 5 

 年龄 68.85 67 6.886 60 96 
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Continued 

地区特征 民族 0.08 0 0.272 0 1 

家庭层面 配偶情况 0.708 1 0.455 0 1 

社会层面 社会公平 3.37 4 1.053 1 5 

4.2. 回归模型结果分析 

4.2.1. 多重共线性检验 
在回归之前对多重共线性进行检验，平均 VIF 为 1.09，大于 1.00，但是均小于 5.00，所以不存在严

重多重共线性问题。 

4.2.2. OLS 回归模型建构及其结果 
本研究应用 stata14.0 软件进行回归。通过嵌套模型来研究社会交往和心理健康对农村老年人主观幸福感

的影响。首先模型 1 中就只放入控制变量。将社会交往互动变量加入模型 1 中构成模型 2。为了研究心理健

康对主观幸福感的影响，将心理健康变量加入到模型 1 中形成模型 3。最后，研究社会交往和心理健康对农

村老年人主观幸福感的影响，将 2 个变量一起加进模型 1 中形成模型 4。各模型的回归结果如表 3 所示。 
 
Table 3. Regression model results 
表 3. 回归模型结果 

变量种类 变量名称 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 

自变量 
社会互动  0.07*** 

(0.015)  0.053*** 
(0.015) 

心理健康   0.262*** 
(0.017) 

0.257*** 
(0.017) 

控制变量 

性别 −0.113*** 
(0.038) 

−0.097*** 
(0.037) 

−0.134*** 

(0.036) 
−0.122*** 
(0.036) 

教育水平 0.102*** 
(0.024) 

0.097*** 
(0.023) 

0.059*** 
(0.022) 

0.056*** 
(0.022) 

年龄 0.008*** 
(0.003) 

0.007*** 
(0.002) 

0.006** 
(0.0026) 

0.006*** 
(0.0026) 

民族 0.156*** 
(0.066) 

0.15*** 
(0.065) 

0.152*** 
(0.062) 

0.148*** 
(0.062) 

配偶情况 0.196*** 
(0.042) 

0.198*** 
(0.041) 

0.169*** 
(0.039) 

0.172*** 
(0.039) 

社会公平 0.302*** 
(0.017) 

0.298*** 
(0.017) 

0.273*** 
(0.016) 

0.271*** 
(0.016) 

 R2 0.141 0.149 0.221 0.225 

注：***、**分别表示在 1%、5%的显著性水平上显著；括号内为系数标准误。 
 
模型 1 的结果，从个人特征来看，农村地区老年人的性别不同会有不同的幸福感受，在 1%水平上显

著。农村老年女性主要负责家里的生活起居，挣钱种地等供养家庭的事情都是由男性承担，所以农村老

年女性的生活压力相对男性而言会低很多，所以对生活幸福的感受程度会较深。就教育程度来看，教育

在 1%水平上显著，说明教育程度会影响农村老年人的幸福程度。农村老年人因为经济比较落后教育不普
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及，文化程度较低，接受教育越少的老年人感受到的幸福感程度越低。年龄在 1%水平上显著，说明年龄

越高老年人的幸福水平越高，因为随着年龄的增长，家庭和事业都会相对的稳定，会在家庭中享受天伦

之乐。从民族层面来看，汉族农村老年人的幸福感是比少数民族高的。从家庭层面来看，有配偶的老年

人生活上相互照应，家庭的凝聚力也会更强，子女会更加愿意回家探望父母，所以会比没有配偶的农村

老年人更加幸福。从社会层面来看，农村老年人的认知能力越强，认为社会的一切是比较公平的，那么

就会更加的有包容性，对生活会充满信心从而幸福感会比那些对社会失望的老年人更强。 
模型 2 结果显示，社会交往在 1%的水平上显著。老年人参与社会交往互动的频率越高，主观幸福感

就越高。农村老年人每增加一个单位的社会互动，就能增加 0.07 个单位的幸福程度。社会互动对农村老

年人的主观幸福感主要是通过内生互动和情景互动，关联效用三种方式[11]，这里主要讨论内生互动对农

村老年人的影响。农村老年人通过与邻居，朋友进行互动获取信息，交流情感，产生信任感，获得满足

感。农村老年人的社交范围比较的狭窄，彼此之间的社会经济条件差距不大，不会因为自卑或者经济地

位的差距而产生不适感，不会产生负面的情绪[12]。因此在内生互动的渠道下，社会互动越频繁，农村老

年人的主观幸福感越高。假设 1 得到验证。 
模型 3 结果显示，在已经控制了对主观幸福感产生影响的变量的条件下，心理健康在 1%的水平上显著。

老年人的心理健康每增加一个单位，那么农村老年人的主观幸福感就会提升 0.26 个单位。老年人越不感到

抑郁和心情不好，那么主观幸福感就会增加。随着年龄的不断增长，老人会慢慢的衰老，身体的各项功能会

出现退化的状态。他们的生活状态也会出现改变，他们从原来挣钱养家的顶梁柱变成了被家里子女照顾的角

色。在这个转换的过程中，有些老年人会出现不适应的情况，因此会对农村老年人的主观幸福感产生影响。

性格比较开朗能够自我调节的老年人对生活会充满希望，因此会有较强的幸福感[13]。假设 2 得到了验证。 
模型 4 结果显示，将社会互动和心理健康两个变量都加入模型中。从结果可知，个人特征方面，家

庭层面，地区特征和社会层面这些控制变量仍然是显著的在控制所有的变量之后，社会互动和心理健康

仍在 1%的水平上显著。 

4.3. 中介效应分析 

模型 5 的结果表示，社会互动对农村老年人主观幸福感有影响，并且在 1%的水平上显著，满足中介

效应的第一个条件。根据模型 6 的结果，社会互动对农村老年人心理健康的影响在 1%的水平上显著。模

型 7 的结果，社会互动和心理健康都在 1%的水平上显著。b1c1 的值为 0.017。b1c1/a1 的值为 0.24，那么

中介效应在总效应中所占的比例是 24%。中介效应是存在的，那么假设 3 成立。农村老年人在空闲参加

社会交往活动，在活动中他们能够满足获得心灵上的满足，使得老年人的对生活抱有一个积极乐观的态

度。模型结果见表 4。 
 
Table 4. Analysis of mediating effects 
表 4. 中介效应分析 

变量名称 模型 5 
主观幸福感 

模型 6 
心理健康 

模型 7 
主观幸福感 

社会互动 0.070*** 
(0.016) 

0.067*** 
(0.018) 

0.053*** 
(0.015) 

心理健康   0.257*** 
(0.017) 

控制变量 YES YES YES 

R2 0.150 0.045 0.226 

注：***表示在 1%的显著性水平上显著。 
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5. 结论与建议 

5.1. 结论 

老年时期是每个人生命周期过程中必然经历的一个阶段，人口老龄化是比较严重的一个问题。在健

康老龄化的背景下，帮助老年人维持良好的心理，生理和社会适应能力，这也有助于实现“健康中国”

战略目标[14]。已经有学者从不同的层次出发对老年人的主观幸福感进行研究，研究发现很多因素会对老

年人的主观幸福感产生影响。但是并没有过多地关注到老年人的自身层面，比如心理健康程度以及社会

交往。本研究试图探究心理健康以及社会互动对老年人幸福感的影响，并找到心理健康对社会互动与农

村老年人主观幸福感之间的中介作用机制。 
本文使用 2017 年 CGSS 数据，采用 OLS 模型研究了社会互动交往和心理健康对农村老年人主观幸

福的影响，并对心理健康在社会互动对农村老年人主观幸福感影响中的中介作用进行检验，并得到了验

证。得到以下的结论：社会互动，心理健康对农村老年人主观幸福感有显著影响，同时心理健康有中介

作用。本文也存在着一定的缺陷，选取的心理健康的变量维度比较的单一，仅仅选取了老年人心情抑郁

程度，这不能全方面的衡量老年人的心理健康，同时社会互动变量也只是针对空闲时间，对老年人的社

会互动内容考察不够全面。 

5.2. 建议 

提高农村老年人的主观幸福感有助于健康中国，为此提出一下几点建议： 

5.2.1. 政府层面 
第一，促进老年人的社会交往互动 
加强对老年人社会互动政策的制定，农村基层政府制定相应活动，促进农村老年人相互之间的交流

活动。农村社区不定期的开展一些娱乐活动，让老年人的交友范围更加的广泛。推广互联网的使用，推

动互联网的适老化设计，减少乡村地域限制为老年人带来的社交限制。积极引导农村老年人参加社会交

往活动，满足老年人在社会中的存在感。 
第二，加强农村老年人的精神慰藉 
心理健康对农村老年人的主观幸福具有显著作用。在健康老龄化的背景下，加强对农村老年人心理

健康的关注。农村青年进城打工，老年人在家里没有过多的家庭关怀，会出现抑郁等一系列心理疾病，

每年甚至还有很多老年人选择自杀，这对建设积极老龄化是不利的。所以政府要针对农村老年人制定精

神慰藉的政策，帮助老年人缓解生活中的烦恼的情绪，提供心理咨询服务，给予专业的心理疏导。培养

专业的社工，对农村老年人进行心理健康的疏导和培训。 
第三，推动健康老龄化 
提高农村老年人的健康福利，以《“健康中国 2030”规划纲要》为背景，建设健康中国，推进健康

老龄化。养老不是活着，而是要让老年人健康的活着。提高农村老年人的健康水平，定期安排老年人体

检服务，提高社会保障的保障力度，健全新农合和养老服务保险。在农村进行宣传，开办一些健康讲座

宣传健康生活的理念，引导农村老年人重视自身的健康问题，特别是心理健康的问题[15]。提高老年人的

健康素养。 

5.2.2. 家庭层面 
为乡村青年创造更多的就业机会，帮助青壮年留在父母身边，亲情的互动可以减少老年人的心理孤

独感受。子女要定期地探望父母，有条件的可以与父母同住，给予老年人生活上和精神上的关照。帮助
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老年人和社会建立连接，鼓励老年人参加社会活动，比如跳广场舞，学习使用智能手机与亲朋好友在网

络上交流互动。 

5.2.3. 个人层面 
本研究的结果显示老年人参加社会互动越频繁，心理越健康老年人的主观幸福感越强，所以农村老

年人要学会改变传统的观念，不能把自己生活的重心放在家庭和子女的照料上，要学会关注自身。 
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