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摘  要 

在我国人口老龄化日益严峻的趋势之下，相较于多子女家庭，独生子女家庭将更快的进入空巢化。到2050
年，我国将进入超级老龄社会，届时独生子女父母将会成为主体。本文通过运用无序多分类Logistic回
归模型，对影响独生子女父母养老方式选择的因素进行了检验，研究表明，个体特征、养老认知、代际

支持都可以显著影响养老方式选择。结合现有研究以及实证结果，本文分析了目前独生子女父母存在的

养老困境，并根据在此过程中出现的问题从家庭、社会、政府三方提出提高独生子女代际支持水平、营

造良好的社会风气、完善养老保障政策三点建议，这对于老年人可以以更加积极的心态参加社会化养老

具有重要意义。 
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Abstract 
Under the increasingly serious trend of population aging in China, compared with multi-child fam-
ilies, only-child families will enter the empty nest faster. By 2050, China will enter the super-elderly 
society, when the only-child parents will become the main body. This paper uses disordered mul-
ti-classification Logistic regression model was used to test the factors affecting the choice of pension 
mode of one-child parents. The results show that individual characteristics, pension cognition and 
intergenerational support can significantly affect the choice of pension mode. Combined with the 
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existing research and empirical results, this paper analyzes the existing pension difficulties of the 
one-child parents, and according to the problems in the process from the family, society, govern-
ment three aspects to improve the level of intergenerational support for the only child, to create a 
good social atmosphere, improve the pension security policy three suggestions, which for the el-
derly can be more positive attitude to participate in social pension is of great significance. 
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1. 引言 

1982 年 12 月，宪法中正式载入计划生育。那个时候平均每户有 4.41 人，这意味着平均每个家庭有

2~3 个小孩。到 2020 年平均每户只有 2.62 人，可见计划生育自实行以来在控制人口过快增长方面发挥了

显著的作用。相关数据表明，2010 年全国人口中约有 22.4%的人口为独生子女父母，2020 年增长 6.1 个

百分点。根据预测，到 2025 年还会上涨 4 个百分点，到本世纪中叶，独生子女父母所占的比重将会超过

四成[1]。目前第一批积极落实计划生育的父母已经在逐步步入老年生活，随之而来的是第二批、第三

批。到 2050 年，我国将进入超级老龄社会，届时独生子女父母将会成为主体。从国家层面看，相较于

多子女父母，独生子女父母的养老需求更为迫切，国家养老金支付压力也更大。从家庭层面看，由独

生子女组合的家庭要赡养 4 个老人和自己的孩子，没有兄弟姐妹来分担赡养责任，独生子女面临着沉

重的负担[2]。 
在今天，老龄化问题不仅仅是单个国家所关注的问题，更是全球所聚焦的重点问题。现在国内外学

者普遍认同“积极老龄化”的观点[3]。正如“家有一老，如有一宝”，老年人不应该被我们看作是负担，

而是能够重新创造社会价值的社会主体。在我国人口老龄化日益严峻的趋势之下，相较于多子女家庭，

独生子女家庭将更快的进入空巢化。因此在此背景之下，分析独生子女父母的养老现状，并根据在此过

程中出现的问题提出多种养老方式互补结合的新思路，尝试改变独生子女父母固有的养老观念，使老年

人可以以更加积极的心态参加社会化养老具有重要意义。 

2. 数据来源和研究设计 

2.1. 数据来源 

本文选定河北省石家庄市作为调查对象，原因在于从 1980 年起石家庄市就开始严格实施计划生育政

策，由此产生了一大批独生子女家庭，增强了调查结果的可信度。本次调查共发放 280 份问卷，回收 280
份问卷，有效问卷 268 份，有效问卷率为 95.7%，具有一定有效性和科学性。 

2.2. 变量选择 

2.2.1. 被解释变量——养老方式的选择 
独生子女父母养老方式的选择被视为被解释变量。然而，在生活中不难发现，有时候老年人所做的

养老选择并不是符合自己预期的。年人选择何种方式安度晚年，其实不仅仅取决于自我的选择，更取决
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于客观的因素[4]。 
从表 1 可以看出，我国有 75%的独生子女父母选择居家养老；其次便是社区养老，占比达到 14.18%；

机构养老占比 10.82%。 
 

Table 1. Descriptive statistics of explained variables (N = 268) 
表 1. 被解释变量描述统计(N = 268) 

被解释变量 变量赋值 频率 有效百分比% 累计百分比% 

居家养老 1 201 75 75 

社区养老 2 38 14.18 89.18 

机构养老 3 29 10.82 100.00 

合计  268 100.00  

2.2.2. 解释变量 
本文选取了 11 个变量作为自变量，分别是性别、年龄、婚姻状况、教育程度、城乡类型、养老观念、

照料意愿、是否了解养老院、子女资助、子女见面、子女距离。并将以上变量划分为个体特征、养老认

知、代际支持三个维度。具体定义及基本描述性统计见表 2。 
 

Table 2. Definition of explanatory variables and descriptive statistical results (N = 268) 
表 2. 解释变量定义及描述性统计结果(N = 268) 

变量类型 变量名称 变量定义及分布/% 

个体特征 

性别 女 = 0 (55.60)，男 = 1 (44.40)， 

年龄 60~69 岁 = 1 (77.24)，70~79 = 2 (15.56)，80 岁以上 = 3 (7.2) 

婚姻状况 有配偶 = 0 (76.49)，无配偶 = 1 (23.51) 

教育程度 小学以下 = 0 (31.10)，中学水平 = 1 (53.73)，大专以上 = 2 (15.17) 

城乡类型 农村 = 0 (22.15)，城市 = 1 (77.85) 

养老认知 

养老观念 传统 (认同养儿防老) = 1 (19.77)，过渡 (认同但不依赖) = 2 (45.85)，现代 = 3  
(不依赖) (34.38) 

照料意愿 社会照料 = 1 (16.25)，自己或配偶 = 3 (27.13)，子女照料 = 2 (30.33)， 
多元照料 = 4 (26.29) 

是否了解养老院 不了解 = 1 (48.34)，了解一些 = 2 (33.23)，了解 = 3 (18.43) 

代际支持 

子女资助 无 = 0 (8)，有 = 1 (92) 

子女见面 很少 = 1 (15.36)，一般 = 2 (10.13)，很多 = 3 (74.51) 

子女距离 在外地 = 0 (50.95)在附近 = 1 (49.05) 

 
从个体特征来看，独生子女父母在性别方面，女性人数为 149 人，比重为 55.60%，男性为 119 人，

比重为 44.4%。其中女性人数比男性多 30 人，这可能是因为与男性相比，女性的寿命比较长。在这些老

人当中，年龄在 60~69 岁阶段的老人有 207 人，占比最大，为 77.24%；70~79 岁年龄阶段和 80 岁年龄阶

段的老年人数量较小。说明样本中独生子女家庭的低龄老人占多数，高龄老人较少。从婚姻方面来看，

有配偶的老人有 205 人有 76.49%。在城乡分布方面，独生子女父母是城市户籍的人数远远超过农村户籍

的。在教育水平方面，独生子女父母获得中学水平的人数最多，为 144 人，其次是小学，最后是大专以
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上。 
从养老认知来看，与我们所设想的不同，在实际中，大多数独生子女父母对于养儿防老的传统观念

并不是很认同，仅有 53 的人认同养儿防老的传统观念。独生子女父母在照料需求的选择意愿方面，逐渐

呈现多方共担的趋势。选择子女照料的老人最多，占 30.33%，选择多元照料的人数将近 27%。在对养老

院的了解程度方面，认识程度为不了解、了解一些和了解的比例依次为 48.34%,33.23%, 18.43%，说明对

还是有近半数的老人对养老院的具体情况还不了解，缺乏对养老院的认识，造成对机构养老的认可度不

高。 
从代际支持来看，在代际支持中，仅有 8%的独生子女父母没有得到子女的经济支持，其余都得到了

子女的支持。与子女见面的相关数据表明，大部分独生子女老年人还是会经常与子女见面的，虽然有将

近一半的老年人的子女不在本地。 

2.2.3. 养老方式的选择与影响因素的交互分析 
首先要将个体特征、养老认知、代际支持三个维度的自变量和因变量养老方式进行交互分析，通过

卡方检验分析二者之间的关联度，为之后的无序多分类回归奠定基础。如果 P 值小于 0.05，说明该因素

与养老方式的选择显著相关;如果 P 值大于 0.05，则说明该因素对养老方式的选择无影响或影响不显著。

结果表明，除了养老认知中照料意愿和代际支持中的与子女见面，其余的自变量均通过了显著性检验。

因此在之后的实证模型构建中，养老认知中照料意愿和代际支持中的与子女见面将不再列入解释变量中。 

2.2.4. 实证模型 
本研究的因变量分别是“居家”、“社区”、“机构”三种养老方式，以独生子女父母的个体特征、

养老认知、代际支持作为自变量，构建养老方式选择的无序多分类 logistics 回归模型。因为被解释变量

有 3 个类别，所以建立 2 个广义的 Logit 模型。假设 P0是选择居家养老的概率，P1是选择社区养老的概

率，P2是选择机构养老的概率，以 P0居家养老为参照组，建立回归方程模型，模型一是 P1/P0，模型二是

P2/P0。将数据带入模型，回归结果见表 3。 
如表 3 所示，模型 1 中在社区养老与居家养老的比较中，独生子女父母的性别、婚姻情况、教育程

度、是否了解养老院、子女资助、子女距离等因素对有显著影响;城乡因素、养老观念、对养老方式的影

响非常微弱，不具有统计性显著。具体而言，在个体因素中，男性相较于女性更偏向于在社区养老。他

们选择社区养老的概率是女性的 1.397 倍。如果一个老人还有配偶，那么他比其他没有配偶的老人更倾

向于居家养老。可能是因为有老伴在的话，互相之间可以照应、说说话，生活不会很孤单。学历越高，

受传统观念影响越小，因此更加不会依赖居家养老。在养老认知中，独生子女父母对养老院的认知程度

对应相对风险比率为 2.644，说明与不了解养老院的老人相比，了解养老院的老人更有可能性选择社区养

老。在代际支持中，与没有得到子女经济资助的老人相比，有子女资助的老人更有可能性选择机构养老。 
模型 2 显示的是选择机构养老与居家养老的比较，通过回归结果可以发现，独生子女父母选择在机

构养老这一养老方式与性别、配偶状况、城乡差异、养老观念、是否了解养老院显著相关。在个体因素

中，除了年龄变量，其他变量都通过显著性检验，对独生子女父母养老方式的选择产生显著影响。在性

别方面的结论跟模型一很相似。要是有选择的话，男性更喜欢去机构养老。在养老机构中，人员复杂、

环境陌生，而男性在与陌生人相处、适应新环境比女性有一定优势。如果一个老人还有配偶，那么他比

其他没有配偶的老人更倾向于居家养老。可能是因为有老伴在的话，互相之间可以照应、说说话，生活

不会很孤单。城市老人的养老金以及经济状况会比农村老人更好，因此他们有更高的概率选择机构养老，

他们选择去机构养老的可能性是农村老人的 8.029 倍。在养老认知中，养老观念对于独生子女父母选择

养老方式有很大的影响。思想观念越现代化越可以接受居家养老之外的养老方式。与不了解养老院的老
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人相比，了解养老院的老人更有可能性选择机构养老。 
 

Table 3. Logistic regression results of pension mode selection 
表 3. 养老方式选择的 Logistic 回归结果 

解释变量 模型一 模型二 

个体特征 

性别(女) 1.397** 1.859*** 

年龄(60~69 岁)   

70~79 岁 0.674 0.666 

80 岁以上 0.706 0.668 

配偶(有) 1.920*** 1.744** 

教育程度(小学)   

初中高中 0.785 1.027 

大专以上 0.328** 0.739 

城乡类型(农村) 0.937 8.029*** 

养老认知 

养老观念(传统)   

过渡 0.896 1.761* 

现代 0.768 2.223 

是否了解养老院(不了解)   

了解一些 1.249 2.002*** 

了解 2.644*** 2.57*** 

代际支持 
子女资助(无) 3.510*** 0.822 

子女距离(远) 2.487*** 0.945 

注：括号内为自变量参照组；***、**、*分别代表显著性水平为 1%、5%和 10%。 

3. 独生子女父母养老面临的问题 

基于以上对独生子女父母的基本情况和养老情况的分析，现对独生子女父母的养老困境及其形成的

原因进行深层次的探究，目前对独生子女父母养老进行的研究发现独生子女父母养老面临很多问题，具

体如下： 

3.1. 父母子女之间缺乏有效的沟通 

现在很多独生子女家庭都是子女在外工作，不管子女是在外地工作还是在本地工作，大部分的交流

都是父母关心孩子的生活情况。就算是自己身体不适、深感孤独也不会向子女明确的表达。加之独生子

女对父母的关心不及父母对子女的关心，以至于独生子女对父母的喜好和日常生活情况并不熟悉，对父

母真正的养老需求也不了解。如果独生子女组建了自己的家庭，那么意味着两个人要赡养四个老人和自

己的小孩。为了养育子女和赡养父母，他们的精力会更多的放在工作上，他们忙于工作，无暇顾及父母

的养老需求和心理状态，而父母深知子女的不易，不想给子女添麻烦，长此以往便形成了一种恶性循环，

使父母与子女的沟通缺乏有效性。 
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3.2. 子女对父母的代际支持程度低 

对于城市或者农村中的大部分独生子女父母而言，他们的日常生活照料都依靠自己或者配偶，退休

后的养老金也基本上可以满足日常的生活需求。但在传统的认知观念里，父辈有义务帮助子女照看孙辈。

而且由于目前很多独生子女父母都是低龄老年人，他们自主活动能力强，不需要独生子女的照顾，还愿

意牺牲自己悠闲的老年生活来照看孙辈。这在很大程度上减轻了子女的负担，所以对于子女来说，他们

觉得既然父母的身体状况还可以帮忙照顾孙辈，那么就不用花过多的时间和精力来照顾父母。就算平常

会给父母一些经济支持，但老人都舍不得花或者将钱大部分花在了孙子身上，在自己身上花费的并不多。

整体而言，子女对父母的代际支持程度低。 

3.3. 养老方式选择单一 

在我国传统的文化里，“孝”不仅体现在日常对父母的尊敬，更体现在父母步入老年生活后对他们

的照顾。这种观念传承了一代又一代。“养儿防老”的思想在似乎已经印在中国人的骨子里，尤其是在

独生子女父母那一代人里[5]。目前我国基本上形成了“9073”的养老格局。尤其是对于农村独生子女或

者父母而言，在养老院养老实属无奈之举。而且对于大部分农村人，在机构养老必定意味着一大笔开销，

所以在传统观念和经济压力的影响下，独生子女父母选择养老的方式还是比较单一的。 

3.4. 政府责任缺失 

政府在我国的养老保障体系中占据主导地位，承担着法律保障，观念引导和财政支持等多方面的责任。

首先，从法律政策上来看。目前，我国的法律中关于独生子女父母的法律保障并不多，也没有明确的文件

表明要对独生子女的父母提供多方面的帮扶。其次，从财政支持方面来看。政府并没有对独生子女家庭提

供有效的财政支持。政府要求城镇财政对独生子女家庭的补贴要按 60% : 20% : 20%由省、市、县分别负担，

这就给地方政府造成了巨大的财政压力，导致在真正执行过程中很多政策都没有办法落到实处。 

4. 独生子女父母养老困境的成因 

4.1. 家庭结构变化及归属感减弱 

首先是家庭人数的变化。相关研究表明，在中国，家庭子女的数量越多，老年人得到赡养的机会越

多[6]。正如上所述，1982 年的时候平均每户有 4.41 人，这意味着平均每个家庭有 2~3 个小孩。随着计

划生育政策的实施，我国的家庭人数逐渐减少，独生子女所背负的养老压力远远超过同辈的多子女，养

老压力很大。家庭人数的变化必然引起家庭结构的变化，与多子女家庭相比较，独生子女的家庭结构更

为核心化。由独生子女组合成的家庭同时要赡养四位老人甚至更多，加上自己的孩子需要照顾，老年父

母在子女那里得到的照顾必然大大打了折扣。其次是老年人的归属感减弱。自古以来，中国人重视家庭

养老，“我养你小，你养我老”的观念已经深深根植在上世纪那辈父母心中。自我国实施计划生育以来，

独生子女家庭的规模日益扩大，由于家里只有一个孩子，家长“捧在手里怕化了”的心态致使孩子在家

里的地位逐渐上升，养老风险不断加大。一方面，独生子女家庭只有一个孩子，要是孩子选择在本地工

作学习还好一点，一旦子女外出工作和求学，那么家里就只剩独生子女父母两个人，他们没有情感的倾

诉者，容易变得孤独。另一方面，如果独生子女成年后只能勉强养活自己就不太能负担赡养父母的责任，

家庭养老的危机必然会出现。 

4.2. 政府缺乏针对性法律和财力支持 

一方面是政府没有出台专门的政策文件来支持独生子女父母的养老。独生子女父母是计划生育政策
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实施后的“产物”，当时他们遵守国家的法律只生育一个子女，那么他们步入老年后，国家是否有责任

来分担由于一个子女所带来的养老风险，这是一个值得考虑的问题。另一方面是政府缺少必要的财政支

持。目前政府对城市独生子女父母的养老还未做出相关的财政拨款，更不必说农村了。目前城市的养老

补贴远高于农村。所以对于没有退休金仅靠养老收入的家庭，养老压力还是比较大的。目前养老机构提

供的服务是“买卖”，可对于大部分农村地区的老人来讲，仅靠养老金是远远不够的，因此不论是家庭

养老还是机构养老都存在困境。 

4.3. 政府没有做好观念引导 

从调查的数据中可以看出，仍有大部分的独生子女父母选择居家养老，这观念相当于把子女规划到

自己的晚年生活中了。一方面，大部分独生子女父母都存在“养儿防老”传统思维，一旦子女没有做到

期望中的程度，难免会有心里落差，这将不利于老年人的身心健康。另一方面，独生子女受到父母的熏

陶，会将大部分精力和时间花费在下一辈身上，对父母的照料自然不多。因此政府在观念引导上的责任

缺位，导致社会没有形成一种积极的养老风气，独生子女养老缺少必要的文化环境[7]。 

5. 研究结论及对策建议 

在我国人口老龄化日益严峻的趋势之下，相较于多子女家庭，独生子女家庭将更快的进入空巢化。

为此，我们必须以积极的心态来面对人口化，以更好的服务水平来迎接老年人，尤其是在我国老年人中

所占比重更大的独生子女父母。“只生一个好，政府来养老”的宣传标语流传了 30 多年，计划生育它对

控制我国人口快速增长、促进经济增长方面发挥了巨大的作用，但是随着时代的进步，独生子女家庭所

获得的资源在逐渐减少，从某种程度上说，该政策对老人的养老资源造成一定的剥夺[8]。当年独生子女

父母积极响应国家号召“只生一个好”，但当时所讲的“政府来养老”到了应该兑现的时候了。他们为

国家做出了巨大的贡献，所以在某种程度上，政府有责任为独生子女父母的养老提供制度性的支持。本

部分在总结前文中讲到独生子女父母的养老困境以及成因的基础上，加上对实证研究结果的分析，本文

从家庭、社会、政府三方面提出具有针对性的建议。 

5.1. 提高独生子女代际支持水平 

首先鼓励独生子女与父母就近居住。由于距离比较近，所以日常生活中独生子女对父母的经济支持以

及生活照料会比较多一点，有利于提高独生子女父母的生活水平。其次，由于居住较近，独生子女可以频

繁去看望父母、与父母交流，让父母感受到家庭的温暖，也可以较敏感的感受到父母的心理健康状况，最

后通过丰富独生子女父母的文化生活，让他们对自己的老年生活给予充分的肯定，保持积极的心理状态。 

5.2. 营造良好的社会风气 

社会公众应该积极转变自己的思想观念。老年人不是弱势群体，不是只需要被别人照顾的负担。社

会公益组织可以积极组织身体健康还不错的独生子女父母参加一些社会公益活动，使他们在志愿活动中

充分发挥自己的价值。我们有理由相信，在工作岗位上尽职尽责的人，退休后仍然可以在自己喜欢的事

业上贡献自己的力量。除此之外，他们还可以继续学习一些知识，实现真正的“老有所为”。 

5.3. 政府完善养老保障政策 

首先政府要做好观念上的引导，给独生子女父母养老创造必要的文化环境。其次可以逐步在全国范

围内推广独生子女护理假制度。在不耽误正常工作的前提下，允许独生子女进行远程工作休假，对于不
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配合的企业可以予以相应的处罚。最后加大对中西部养老设施的投资力度，尽量确保各地区提供的养老

设施可以按照预期给老年人提供相应的养老服务。 
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