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摘  要 

本研究探讨金融科技对银行风险的影响是否随银行数字化转型水平发生机制转换。本研究采用

2010~2020年中国39家银行的平衡面板数据。实证结果表明，金融科技总体上增加了银行风险；然而，

随着银行数字化转型的加剧，这种影响正在减弱。此外，应对金融科技颠覆的数字化转型带来的好处主

要局限于大型银行，而中小银行则有可能受到金融科技颠覆的日益严重的影响。这些发现表明，在金融

科技时代，中小银行需要优先考虑风险管理措施。 
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Abstract 
This study investigates whether the impact of fintech on bank risk undergoes a mechanism transi-
tion with the level of bank digital transformation. A balanced panel dataset covering 39 banks in 
China from 2010 to 2020 is utilized for this investigation. Empirical results demonstrate that fin-
tech, overall, elevates bank risk; however, such effects are attenuated as bank digital transforma-
tion intensifies. Further, benefits rendered by digital transformation in response to fintech dis-
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ruption are primarily confined to large banks, while small and medium-sized banks exhibit the 
potential to experience worsening impacts from fintech disruption. These findings imply the need 
to prioritize risk management measures for small and medium-sized banks in the fintech era. 
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1. 简介 

近年来金融科技(fintech)的快速发展给传统银行业带来了巨大的变化，这可能会增加银行的风险

[1]。例如，新兴金融科技公司可能会凭借其技术和信息优势抢占传统商业银行的客户资源，从而产生

竞争效应。为了应对冲击，银行需要进行数字化转型，缩小与新兴金融科技公司在业务、技术、信息

获取等方面的差距。从这个角度来看，随着银行数字化转型的推进，金融科技对银行风险的影响应该

会不断减弱。 
然而，上述猜测并不一定总是成立。这是因为，在金融科技的背景下，大银行在数字化转型方面可

能会有更多的优势，从而在大银行和中小银行之间形成“数字鸿沟”。此时，大型银行可能会受益于数

字化转型，以对冲金融科技的影响，但也可能进一步抢占中小银行的资源，这可能会进一步挤压其生存

空间，增加其风险。例如，在传统的金融模式下，由于信贷配置的原因，大银行不会向一些小微企业提

供信贷。随着数字化转型，大银行更容易获得关于小微企业的高质量信息，这将促使大银行从中小银行

手中抢夺这部分信贷资源。此时，中小银行的优质信贷资源减少，迫使其转向其他高风险项目，导致风

险增加。 
上述讨论表明，由于银行数字化转型，金融科技对银行风险的影响可能会发生非线性变化，并且大

银行与中小银行之间可能存在异质性。然而，以往的研究主要集中在对金融科技监管的研究上，对银行

数字化转型在应对金融科技影响及其异质性中的作用关注不够。因此，本文通过实证研究，从数字化转

型的角度提供新的银行风险管理解决方案，也有助于监管机构将注意力转移到金融科技和数字化时代的

中小银行及其新的潜在风险上。 

2. 实证方法、指标和数据 

为了灵活地捕捉随着数字化转型(DT)水平的变化，金融科技对银行风险影响的动态特征，我们采用

面板平滑转换回归(PSTR)模型进行实证分析[2]。PSTR 模型建立在线性固定效应模型的基础上，并引入

了一个以 DT 为转换变量的非线性项，将金融科技对银行风险的影响作为 DT 的非线性函数来表示： 

( )0Risk DT , ,it it it it i t itX X g c a uβ β γ γ= + + + +                         (1) 

其中 Risk 代表银行风险，i 和 t 分别代表个人(银行)和年份。 ia 和 tγ 分别表示个体固定效应和年份固定效

应， itu 表示随机误差项。 itX 是一个1 k× 向量，表示包括金融科技和其他控制变量在内的各种解释变量，

其中 0β 和 β 是 1k × 的系数向量。另外，将转换函数 ( ), ,itg I cγ 定义为： 
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其中 γ 为斜率参数， 1 2 mc c c≤ ≤ ≤� 分别为位置参数。随着 DTit 由低到高的变化，解释变量的系数从 0β 平

稳过渡到 0β β+ 。 
因变量 Risk 是用风险加权资产占总资产的比例(%)来衡量的。金融科技是通过文本分析获得的。具

体而言，利用相应关键词从百度新闻平台检索各城市、各年份与金融科技相关的新闻文章数量，取结果

的自然对数作为金融科技水平。关于 DT 的数据来自北京大学数字金融研究所[3]，其中包括整体 DT 
(overall DT)、战略 DT (strategic DT)和管理 DT (management DT)，后两者用于稳健性分析。其他控制变量

包括银行总资产(Size)的自然对数、成本收入比(CIR)、城市 GDP、银行业 GDP 比(LDR)和消费者价格指

数(CPI)。LDR 的衡量标准是地方贷款和存款占 GDP 的比例(%)。样本涵盖 2010 年至 2020 年的数据，包

括 39 家银行。 
为了展示大、中小银行之间的异质性，我们选取总资产排名前 12 位的银行作为大银行，其余 27 家银

行作为中小银行。表 1 给出了各指标的描述性统计。中小银行的 DT 均值(56.597)显著低于大银行的 DT 均

值(90.725)，表明两组之间存在显著的异质性，后续实证分析将进一步考虑这一问题。 
 

Table 1. Descriptive statistics 
表 1. 描述性统计 

变量符号 类别 观测数 平均值 标准差 最小值 最大值 

Fintech 全样本 429 4.325 1.509 0.693 7.128 

DT 
中小银行 297 56.597 37.757 0.000 164.406 

大银行 132 90.725 41.504 7.572 173.986 

Risk 
中小银行 297 62.889 10.214 5.185 90.280 

大银行 132 64.908 6.710 49.866 78.067 

Size 
中小银行 297 26.352 0.850 23.530 28.348 

大银行 132 29.054 0.948 27.063 31.138 

CIR 
中小银行 297 32.757 7.318 14.830 53.890 

大银行 132 30.000 4.967 18.930 43.410 

GDP 全样本 429 8.270 3.427 -6.550 17.150 

LDR 全样本 429 4.348 1.507 1.239 7.506 

CPI 全样本 429 102.571 1.092 100.567 105.949 

3 .实证结果与讨论 

在估计 PSTR 模型之前，有必要通过一系列统计检验来检验线性关系、位置参数个数和转换函数个

数，以确定 PSTR 模型的具体形式[4] [5] [6]。表 2 表明，所有统计量都拒绝 0γ = 的零假设，从而表明存

在非线性成分。在表 3 中，我们检验了位置参数的个数，只有第一个 F 统计量拒绝 0m = 的零假设，表

明 1m = 。最后，在表 4 中，我们检验了转换函数个数，所有统计量都接受 1r = 的零假设，其中 r 为非线

性函数的个数，表明 PSTR 模型中只有一个非线性成分。 
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Table 2. Testing linearity 
表 2. 线性关系检验 

 LM LMF LRT 结论 

统计量 70.838*** 4.087*** 77.422*** 
非线性 

P 值 0.000 0.000 0.000 

注：***为 1%显著性。 
 
Table 3. Testing number of location parameters 
表 3. 位置参数个数的检验 

 F1 F2 F3 结论 

统计量 3.119*** 0.652 0.280 
m = 1 

P 值 0.000 0.857 0.999 

注：***为 1%显著性。 
 
Table 4. Testing number of regimes 
表 4. 转换函数个数的检验 

 LM LMF LRT 结论 

统计量 3.670 0.535 3.686 
r = 1 

P 值 0.721 0.782 0.719 

注：***为 1%显著性。 
 

表 5 给出了 PSTR 模型的估计，使用总体 DT、战略 DT 和管理 DT 作为转换变量，战略 DT 和管理

DT 用于稳健性分析。以整体 DT 作为转换变量的结果为例，金融科技在线性部分中的系数为 1.472，在

非线性部分中的系数为 1.373，斜率参数为−0.027，说明 ( )γ, ,itg D c 随着 DT 的增加而减小。这表明金融

科技会提高风险，但随着 DT 的增加，这种影响减弱。 
 
Table 5. Estimation results of the PSTR model 
表 5. PSTR 模型的估计结果 

变量符号 总体 DT 
(线性) 

总体 DT 
(非线性) 

战略 DT 
(线性) 

战略 DT 
(非线性) 

管理 DT 
(线性) 

管理 DT 
(非线性) 

Fintech 
1.472 1.373 3.821*** −0.865 2.911*** −0.773 

(1.151) (1.777) (0.636) (0.697) (0.619) (1.027) 

Size 
−8.351*** 5.257*** −2.706 −2.164*** −2.021 −3.905*** 

(2.063) (0.980) (1.848) (0.530) (1.761) (0.680) 

CIR 
−0.467*** 0.620*** 0.017 −0.282*** 0.552 −0.432*** 

(0.156) (0.205) (0.096) (0.095) (0.094) (0.145) 

GDP 
0.584 −1.534*** −0.570*** 0.913*** −0.591*** 0.648 

(0.387) (0.587) (0.174) (0.237) (0.179) (0.424) 
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Continued 

LDR 
1.525* −2.339 −0.087 0.869 −0.581 1.392* 

(0.835) (1.191) (0.654) (0.558) (0.645) (0.775) 

CPI 
0.502 −1.560*** −0.857** 0.598*** −1.135*** 1.137*** 

(0.368) (0.263) (0.347) (0.143) (0.357) (0.170) 

c 78.763 109.914 55.506 

γ  −0.027 0.245 0.085 

注：标准误差在括号内；*、**和***分别表示 10%、5%和 1%的显著性。 
 

为了进一步说明金融科技对银行风险的整体影响的动态变化，图 1 描绘了使用总体 DT 作为转换变

量的系数图 ( )( )0 DT , ,itg cβ β γ+ 。如图所示，随着 DT(横轴)的增加，金融科技的影响系数从 2.75 持续下

降到 1.7 以下，表明银行的数字化转型确实有助于缓解金融科技的影响。另外，从图 1 的分组结果可以

看出，大银行对应的散点图主要集中在右侧。这意味着金融科技对大银行的影响较小，对中小银行的影

响较大，反映出显著的异质性。 
 

 
Figure 1. Dynamics of fintech affecting banking risk 
图 1. 金融科技影响银行风险的动态图 
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图 2 进一步以战略 DT 和管理 DT 作为转换变量进行稳健性分析，结果仍然支持金融科技的影响随着

DT 的增加而减弱的结论。此外，大银行和中小银行之间仍然存在较强的异质性，表明了之前研究结果的

稳健性。 
 

 
Figure 2. Robustness test: Changing the measurement of digital transformation 
图 2. 稳健性检验：改变数字化转型的度量指标 
 

为了进一步揭示两类银行之间的异质性，图 3 分别报告了中小银行(PanelA)和大型银行(PanelB)样本

的 PSTR 估计值对应的系数动态图。散点图的颜色越深，年份越近。图 3 中的 Panel A 显示，随着中小银

行数字化转型水平的提高，金融科技对中小银行风险的影响非但没有减少，反而增加了，说明这些银行

的数字化转型并没有有效缓解金融科技的影响。造成这种情况的原因可能是中小银行的数字化转型水平

普遍较低，无法与大银行整体竞争。在这种情况下，除了现有金融科技公司对中小银行的冲击外，在数

字化转型方面具有优势的大型银行也将进一步挤压中小银行的生存空间，导致其风险增加。 
图 3 的 PanelB 显示，在大型银行数字化转型初期，随着 DT 的增加，其对金融科技的敏感性迅速下

降，反映了数字化转型对金融科技影响的有效缓解。之后，随着 DT 的增加，金融科技对大银行风险的

影响略有增加，这可能与之前文献中对金融科技监管问题的讨论相对应，即由于缺乏有效的监管，金融

科技本身的技术风险和操作风险也可能对大银行产生影响[7] [8]。在数字化转型尚未完善的情况下，这种

影响可能会随着银行数字化转型的提高而暂时增加。然而，图 3 的 PanelB 显示，当 DT 达到足够高的水

平时，金融科技的影响开始再次下降，这表明大型银行的数字化转型日益完成，技术风险和操作风险正

在降低。 
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Figure 3. Heterogeneity analysis: SMBs and large banks 
图 3. 异质性分析：中小银行和大银行 

4. 结论 

本文运用 2010 年至 2020 年的数据构建 PSTR 模型，探讨了银行数字化转型在减轻金融科技对银行

风险影响方面的作用。由 PSTR 模型结果可得，尽管数字化转型总体上缓解了金融科技对银行风险的影

响，但这种缓解效果主要对大型银行有效。通过异质性分析发现，随着中小银行数字化水平的提高，中

小银行对金融科技的敏感性也越来越强。我们将这种效应解释为在数字化转型过程中，大银行对中小银

行的挤出效应进一步增强，从而进一步增加了中小银行的风险。 
中小银行虽然规模相对较小，但数量众多，大量的中小银行风险增加，仍有可能引起金融体系的动

荡。因此，在金融科技和银行数字化的背景下，除了“大而不能倒”的监管策略外，还应关注中小银行

的风险问题。鉴于此，我们建议以联盟为基础，采取措施提高中小银行的数字化能力，从而缩小中小银

行与大型银行之间的“数字鸿沟”，增强中小银行在数字时代的竞争力，并有效缓解金融科技革命带来

的干扰。 
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