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Abstract 
The division of the individual and the community is the important part of Marx’s modernity. In the 
perspective of Marx, this article aims to clarify the origin of the division of the individual and the 
community from the angle of the proposition itself. In theory, the division of the individual and the 
community contains Marx’s stipulation that the essence of human is the community. In practice, 
it’s about the practical generation of the division. Firstly, it is determined by modern production. 
Secondly, it must involve the two subjects of the proposition and the relationship of them. Under 
capitalist conditions, the division of the individual itself, the unreal capitalism community and the 
capital control between the individual and the community lead to the division of the individual 
and the community collectively. And in ideal sense, this article must explain the possibility of the 
reconciliation between the individual and the community. Without the possibility of the reconcili-
ation, the division wouldn’t be a problem instead of a common phenomenon. 
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摘  要 

个体与共同体的分裂问题是马克思现代性理论中的重要组成部分。本文的目的在于立足马克思视域，从

个体与共同体分裂这一命题本身出发来阐明个体与共同体分裂问题背后的根源。从理论上看，个体与共

同体的分裂问题暗含了马克思对人的本质是真实共同体这一规定；从实际上来看，这就涉及个体与共同

体的分裂的现实生成问题。首先，在马克思现代性视域下，个体与共同体的分裂是由现代生产起决定作

用的；其次，二者的分裂必然涉及到这一问题的两个主体以及主体之间的关系，资本主义条件下，个体

自身的分裂，资本主义共同体的虚幻化，个体和共同体之间的资本操控，这三者共同导致了个体与共同

体之间的断裂。之后，从理想的层面，本文还必须说明个体与共同体实现和解的可能性，如果二者无法

和解，那么分裂也将不会成为问题而是正常的现象。 
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1. 引言 

随着现代社会和市场经济的不断发展，我们在成功解决许多传统无法解决的问题的同时也面临着许

多新的问题。同时，随着对马克思思想的不断深入研究，近年来许多人对马克思的研究转向其对现代性

问题的批判上，鉴于以市场经济为基础的现代社会与马克思所批判的资本主义社会具有某种内在一致性，

他们认为马克思的哲学便是在现代性语境中，为解决现代性所暴露出的矛盾和冲突而产生的，并试图从

马克思那里寻求现代性问题的解决路径。现代性问题中最根本的冲突就是“个体主体性”与“社会共同

体”的矛盾和冲突[1]。甚至有许多学者直接将马克思视域下的现代性问题阐发为个体与共同体之间的分

裂的问题，由此，要在真正意义上理解马克思视角下的现代性问题，要真正深入研究现代性问题，我们

就必须认真去考察个体与共同体之间的分裂问题。然而纵观当今的学界研究现状，大部分人都集中于马

克思对个体与共同体分裂问题的批判及解决路径上，集中于阐述个体与共同体这一问题，但是却没有对

这一问题的生成根源作出深入的研究。本文的目的在于回归问题本身，对问题自身进行批判和分析，试

图阐明个体与共同体的分裂在何种意义上由一个一般事实成为一个现代社会必须面对的重大问题和挑战，

即追溯这一问题产生的根源。 

2. 个体与共同体分裂问题根源 

2.1. 马克思对人的本质的规定 

个体与共同体的关系是从人类最初的社会形成就存在的事实，然而作为一种随着历史发展而不断凸

显的现象，个体与共同体的分裂是因何会成为一个我们无可规避必须寻求解决的困境？也就是说个体与

共同体的分裂在何种意义上会成为一个问题？在我看来，这一问题在马克思的视域下，首先有着不可或

缺的理论前提，即马克思对人的本质规定。马克思对人的本质规定包含两个层面：其一，从现实性来看，

人是社会关系的总和，这意味着人总是处在一定的社会关系之中，我们也可以将其理解为，人总是处在

一定的共同体之中，勿论其与共同体之间是处在分裂还是统一之中；其二，从理想性来看，人的本质是

真正共同体，这是马克思对人的本质实现的理想期许，在他看来，个体只有实现了与共同体的真正统一
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才是真正实现了其本质。 
马克思在《关于费尔巴哈的提纲》中针对费尔巴哈把宗教的本质归结为人的本质的看法批判说：“人

的本质并不是单个人所固有的抽象物。在其现实性上，它是一切社会关系的总和”[2]。人的本质不是单

个人所固有的抽象物，而是深深植根于人的社会关系之中，是社会关系的总和。社会性是人的重要本质

属性，它不仅将人同其他动物等类区分开来，也将具体的人与人区分开来。这种社会性表现在，一方面，

首先，强调现实上人是社会关系的总和，说明人是具体的历史的个体，人是处在一定的社会关系下，从

事一定的实践活动的具体的人。“社会关系是随着物质生产资料、生产力的变化和发展而变化和改变的”

[3]。由此人的本质会随着社会关系的变化而变化，他必然随着生产力和生产关系的矛盾运动而不断地变

化和发展。不同的社会条件中，人的现实本质也会有所差别，正是这种差别的存在，显示出人的本质的

具体的历史特性。要把握人的本质的现实性，就要从现实的社会关系出发。另一方面，人的社会性体现

在，个体不是原子式的孤立存在，个体的存在离不开社会。在马克思那里，人不是孤立的存在，而是始

终处于一种通过自身实际活动而形成的丰富的个体与社会的关系中，这种个体与社会的关系我们也可以

将其理解为个体与共同体的关系，不管个体与共同体之间的关系处在何种状态之中，个体始终是要在一

定的共同体内进行生产实践活动，个体的生存离不开共同体，共同体是现实的人的存在样式。 
个体的存在始终离不开共同体，然而随着社会历史的变迁，这二者的关系也一直发生着变化，在马

克思看来，无论是原始的血缘共同体还是资本主义社会的虚假共同体，在这二者中，个体与共同体之间

的关系都不是理想的状态。因此，除了对人的本质进行了现实性的分析之外，马克思又对其作出了理想

层面的规定，人的本质是真实的共同体，即自由人的联合体，“只有在共同体中，个人才能获得全面发

展其才能的手段，也就是说，只有在共同体中才可能有个人的自由。……在真正的共同体的条件下，个

人在自己的联合中并通过这种联合获得自己的自由”[4]。在马克思那里，人的真实共同体就是人的实质，

人只有在共同体中才能获得自由，个体只有在真实共同体之内，才能真正地去占有社会的全部生产资料，

才能真正实现自身的全面发展，离开了共同体，个体根本无法实现其真实本质，也就不是真正意义上的

人。个体与共同体的统一是人的社会性内在规定的基本内容。 
正是因为马克思对人的本质规定中暗含着个体与共同体的统一这一理想意蕴，“人的本质是人的真

正的共同体”[5]。个体与共同体的分裂才会被视作一个必须直面的现实问题，因其背离了人的本质。由

此，有的学者甚至认为，马克思的整个历史理论实际上都是在致力于实现现代性背景之下个体与共同体

分裂的问题，在历史的基础上实现二者的真正和解，实现人的解放，使人回归自身的本质。 

2.2. 个体与共同体分裂的最终根源现代生产 

资本主义社会阶段中个体与共同体的分裂是伴随着资本主义现代性的生成和发展过程而产生并不断

凸显的，甚至有众多学者直接将现代性困境阐述为个体与共同体的分裂问题。因而追寻个体与共同体分

裂的最终根源，实际上也是探寻现代性的生成根源。关于现代性生成的根源问题，马克思将其诉诸于“社

会存在”，那么寻求现代性的生成根源则必须转向社会发展的视域，现代性根源的问题就转向了现代社

会的历史起源问题。根据马克思的历史唯物主义，生产是一切社会进步的尺度，社会生产的发展水平，

决定人类社会的进程。“尘世的粗糙的物质生产是历史的发源地”[6]。因而，现代社会的历史起源便是

现代生产的形成和确立，个体与共同体分裂的最终根源便指向了现代生产。 
“现代生产就是在资本主义雇佣劳动条件下不断产生出异化后果的资本主义生产，”“不仅包括现

代的劳动过程的普遍的物质内容，还包括现代的生产关系即资本关系这一特定的社会形式”[7]。现代生

产在物质内容上表现为社会生产力的高度发达，而在生产关系上表现为资本对劳动的雇佣关系。社会生

产力的不断发展，促使劳动分工日益深化，资本主义社会中的劳动者与生产资料也日渐分离，被剥夺了
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生产资料的劳动者从封建的对人的依附关系中解脱出来，成为了自由出卖自身劳动力的工人。他们把劳

动力出卖给了资本家，资本家只是资本的“人格化”。资本家通过资本雇佣劳动者，将其纳入到生产中，

使其服从资本的自我增殖目的，而资本家实际上也只是被资本操控被物质利益驱使的个体。如此，在现

代生产的条件下，旧时代的人依赖人的社会关系不断地解体，取而代之的是现代社会以现代资本生产为

基础的社会关系。这种关系使得整个社会，无论是个体还是共同体皆沦为资本实现自我增殖的工具，个

体对自身物质利益欲望无限膨胀，最终导致个体与共同体之间走向分裂。 
现代生产作为最终根源在个体与共同体的分裂过程中起了决定性作用。然而必须注意的是，马克思

的历史唯物主义虽然主张将生产力的发展视为推动社会变迁的根本力量，但是这并不意味着生产力是唯

一的决定性因素。生产力不断发展的同时会促使社会的其他层面也会随之发生变化、社会的经济、政治、

文化等多种社会因素综合在一起决定了社会的整体变迁。因而个体与共同体的分裂的根源也绝对不能仅

仅将其诉诸于现代生产而止步，我们还需更进一步，对其进行具体的讨论。 

2.3. 个体自我意识的解放和个体生存的自我分裂 

前资本主义社会阶段，个体处在单方面地依赖共同体的生存状态之中，个体的独立意识没有觉醒，

个体只是一定狭隘群体的依附物，个体不自觉地将自己视为共同体的一员。因而这种个体与共同体的统

一是一种“无意识”的虚假统一，在马克思看来，这种统一并不是人类的理想状态。由此可知，个体与

共同体要实现真正的统一，必须首先经历个体自我意识觉醒的阶段。 
在前资本主义社会，生产力水平的低下导致人们被束缚在自然之下，为了生存，人们以血缘、地域

等为纽带自发地联合成各自独立的共同体，个体完全依附于共同体，甚至将自己所在的共同体视为一种

前定的存在，个体在共同体中找到了归属感与安全感，并将其视为自身的最高目的，个体依靠共同体中

严格的等级制度来对自己做出定位，进行各项生产活动，人的存在样式表现为一种盲目的对他人的依赖

关系。 
随着生产力的不断发展，生产技术的进步、社会分工和交换的不断扩大，人的自我意识也逐渐觉醒。

技术的进步使人类不再畏惧自然，社会的分工和自由交换，使个体最初对共同体的归属转向为对私有财

产的追求。随着社会的进一步发展，人类迎来政治解放，进入资产阶级社会。一方面，政治解放使国家

从旧的封建制中解放出来，确认和维护公民的个人自由权利，信仰自由的权利、私人财产的权利、平等

和安全的权利。这个时候，人的自我意识获得了空前的解放，个体不再受制于严格的封建统治中的“定

位”，而在资本主义市场经济的条件下获得了自由、平等和独立，每个人都有权平等地参与社会交换，

自由地选择将自己的劳动成果出卖给其他个体，此时，个体的生产活动目的不再是共同体而是自己的私

人利益，交换也不再局限于某一特定的共同体内部。个体不再将原始的共同体作为自身的无条件的前提，

而是把自己视作一切活动的前提和目的。人们为了各自的利益不仅把他者也把自己当作手段，这个时候

的个体处在一切人反对一切人的战场之中，伴随个体自我意识空前解放的同时，个体却被引向了原子式

的孤立存在。由此，个体自我意识觉醒在为个体与共同体之间实现真正和解提供可能性时，又使得个体

与共同体走向了彻底的对立面。 
一方面政治解放取缔了基督教会和封建君主的统治，使人的个性获得了空前解放；另一方面，它又

实现了政教分离，国家与市民社会的分离。国家与市民社会的分离又促使了个体自身在现实生活中的生

存形式的分离。“人不仅在思想中，在意识中，而且在现实中，在生活中，都过着双重的生活——天国

的生活和尘世的生活。前一种是政治共同体中的生活，在这个共同体中，人把自己看作社会存在物；后

一种是市民社会中的生活，在这个社会中，人作为私人进行活动，把他人看作工具，把自己也降为工具，

并成为异己力量的玩物”[8]。由此，在资产阶级社会中，个人自身也发生公人和私人之间的分离，个体
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自身发生了异化，因而也就不可能与共同体处于同一之中。 

2.4. 资本主义社会共同体的虚幻性 

马克思对资本主义社会共同体的研究起始于对黑格尔市民社会和国家观的批判和继承。黑格尔之前，

市民社会和国家是在同一层面上被使用的，个体在市民社会的身份和地位与其在国家公共政治生活中的

地位是一样的，也就是说个体以市民的身份从事着整个社会的全部现实生活。而黑格尔却意识到这种统

一的虚幻性，他洞悉了资本主义社会中普遍利益和特殊利益的矛盾，认识到国家和市民社会的分离。在

他看来，市民社会代表私人领域，在这里每个人为了自身利益不择手段，将一切人当作手段。而国家代

表公共领域，代表公共利益，因而要实现特殊利益与普遍利益的统一就必须将国家放置市民社会之上，

使国家成为市民社会的前提，国家成为市民社会的最高目的。 
马克思坚持了黑格尔国家与市民社会分离的立场，但是却颠倒了这二者的关系。在他看来，资本主

义社会共同体的虚幻性首先就表现在国家与市民社会的分离，市民社会成为了国家的基础和前提，这种

分离破坏了共同体内部的统一。资本主义社会下的国家对于处在市民社会中的个体只是一种虚幻的毫无

意义的存在，国家不仅无法统摄市民社会，反而他的存在以市民社会为前提。个人主义和功利主义是市

民社会的原则，人们只因经济利益而联系在一起。在市民社会中，没有普遍理性的存在，也找不到普遍

的社会认同和社会公德，国家的存在不是来自于个体的自由意志的共同联合，而是为了调和市民社会中

各种利益的冲突。国家只是用人与人之间在法律和道德上的平等来弥补市民社会中无法消除的物质的不

平等。然而个体在国家政治公共领域中获得的自由和平等是虚假的，个体只是处在抽象自由的统治之下，

这种抽象的自由在面对市民社会的私人利益时不堪一击。这个时候本应代表普遍利益的国家却披着普遍

利益的虚假外套沦为了谋取私人利益的工具。基于国家的这种矛盾性，国家的存在就表征了资本主义社

会处在一种不可解决的自我矛盾中，社会分裂为了无法调和的对立面又无法摆脱这些对立面。“正是由

于特殊利益和共同利益之间的这种矛盾，共同利益才采取国家这种与实际的单个利益和全体利益相脱离

的形式，同时采取虚幻的共同体形式”[9]。为了保证各种冲突中个体的安全和生存，国家成为了一种凌

驾于社会力量之上的存在，这种力量是虚假的。在社会中除了私人利益再也找不到任何确定的东西，私

人领域和共同领域，个体与共同体之间发生了严重的断裂。 
资本主义共同体的虚幻性还表现在，资本主义共同体内部由于利益的冲突而产生的阶级分化。在市

民社会中，个体与个体之间因经济而产生联系，资本主义市场机制使得少数利益集团垄断了社会的经济

和政治权力，共同体内部分裂为各种不同的阶级，人们不得不隶属于特定的阶级来从事活动。在国家共

同体中，不是个体与个体之间发生联系，也不是个体与共同体发生联系，而是某个组织与另外一个组织

发生联系，某一阶级与另一阶级发生联系，人们只有作为某一组织中一员的时候才会参与国家公共领域

的生活。由此，个体不是作为个人而处在共同体之中，而是作为某个阶级隶属于共同体，共同体只对阶

级存在意义。 
在资本主义社会中，阶级的分化凸显在资产阶级和无产阶级之上。资本主义社会是资产阶级占主导

的社会，国家披着普遍性的外观却被统治阶级所利用，是一种虚幻的共同体形式。此时的国家维护的也

是资产阶级的利益。然而资产阶级的利益来源于对无产阶级劳动成果的剥削和占有，因此对无产阶级而

言，国家反而是阻碍其利益和自由实现的桎梏。通过国家这一虚假的形式，资产阶级在公共领域上给予

无产阶级平等和自由，却在私人领域中剥夺其生产资料和劳动成果，来增加自身的资本积累。随着资本

积累的不断增加，必然会带来劳动力的过剩。马克思明确指出，在资本主义发展的初级阶段，由于生产

水平低下，劳动效率低，因而对劳动力的需求大，然而随着社会生产力的进一步发展，科学技术在生产

领域的广泛应用，劳动生产率的提高，社会生产对人类劳动力的需求必然会随之下降，大量的无产阶级
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劳动力必然会被无情地抛出生产和就业体系，形成日益增长的过剩劳动人口。因而，在统治阶级资本财

富累积的过程中，与之相对的却是无产阶级的不断贫困化和在社会地位的边缘化，资产阶级与无产阶级

的贫富差距日益扩大，整个共同体将处在极其不稳定的阶级对立之中，共同体内部具有极大的冲突隐患。 
诚如上述，资本主义社会共同体的虚假平等之下是国家与市民社会的分裂，是日益加剧的阶级对立，

处在这样一种虚幻又危机重重的共同体之中，个体与共同体之间不仅无法实现真正的统一，反而其二者

之间的断裂也会愈加严重。 

2.5. 个体与共同体之间的中介资本 

任何个体都无法脱离其他个体和社会而进行生产活动，当我们谈论个体与共同体的分裂时，不是指

个体与共同体之间不发生任何联系，是指个体与共同体之间不直接发生联系，而必须借助某种中介。在

资本主义社会中，个体与共同体的联系是建立在资本运作的基础上的。资产阶级虽然通过政治解放促使

国家与宗教的分离，推翻了上帝的神圣现象，使人们从天国的生活回归到现实生活，却在现实社会中建

立新的权威，即资本。“资本不是一种物，而是一种以物为中介的人和人之间的社会关系”[10]。 
在资本主义社会中，“一切固定的僵化的关系以及与之相适应的素被尊崇的观念和见解都被消除了，

一切新的形成关系等不到固定下来就陈旧了。一切等级的和固定东西都烟消云散了，一切神圣的东西都

被亵渎了”[11]。随着资本主义商品经济的发展，人与人之间的各种联系都被打破了，只剩下以商品和货

币为纽带的生产和消费的联系，这种联系使人陷入对物的依赖性中无法自拔。在马克思那里，以物为中

介的人与人之间的社会关系就是资本。资本主义社会下，资本成为支配现代社会的普遍力量，它是现代

社会中“支配一切的经济权力”[12]。 
资本的内在逻辑就是不断追求最大限度的利润。资本具有不断自我增殖的本性：它具有无止境地追

求更多的剩余价值的趋势，“是力图超越自己界限的一种无限制和无止境的欲望”[13]。在资本逻辑的驱

使下，一方面，个体自我意识空前觉醒，个体在自由的市场经济条件下尽其所能来追求自身利益的最大

化，人的自由、平等和独立人格获得了承认；另一方面，与个体独立性伴随的是个体之间利益的冲突，

并且个体的这种独立性又是以物的依赖性为前提的，个体独立性的存在只是为了便于资本的自我增殖和

积累，资本使人成为了一种失去存在意义的工具性存在。 
虽然资本使人异化为工具性的存在，但是资本的存在又离不开个体的联合。“资本不是一种个人力

量，而是一种社会力量”[14]。“资本是集体的产物，它只有通过社会许多成员的共同活动，而且归根到

底只有通过社会共同体成员的共同活动，才能运动起来”[15]。资产阶级产生和统治的根本条件是资本的

形成和不断增殖。因而，资本运作在激化个体之间利益冲突的同时，又整合了互相独立的个体。它使个

体和共同体之间建立起联系，因为只有个体联合在一起共同活动才能促使资本运作。资本构成了资本主

义社会中个体与共同体之间联系的中介，将互相对立的个体之间联合起来。但另一方面，它的存在恰恰

表征了个体与共同体之间存在的断裂，因为个体与共同体之间不是直接的联系，而是以资本为中介的。 
由上述，资本作为一种促使社会不断向前发展的力量，促使个人独立性增强的同时，又为人的自由

发展设置了新障碍；资本作为一种中介使个体与共同体发生联系的同时，又凸显了个体与共同体之间一

条无法填补的鸿沟，其存在恰恰导致了个体与共同体之间的分裂。由此，在资本权力运作的资本主义社

会中，个体与共同体之间只能是断裂的状态。 

2.6. 个体与共同体统一的可能性 

个体与共同体的分裂问题作为伴随着现代生产而产生并日益凸显的矛盾是否具有解决的可能性？也

即是说个体与共同体之间是否具有统一的可能性？答案是肯定的。如果个体与共同体之间不具有实现统
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一的可能，那么他们之间的分裂也即不能成为一个问题，而只是正常的历史事实。 
通过上述分析，在马克思那里，个体与共同体分裂最终根源于现代生产。然而生产力的普遍发展在

导致社会出现严重的两极分化，阶级对立，个体与共同体对立的同时，又内在地孕育着人类从资本主义

社会中超越出来，走向共产主义，实现各种社会矛盾解决的现实可能性。这种可能主要体现在以下三个

方面。第一，生产力的普遍发展所导致的财富两极分化和阶级对立是实现革命的前提。生产力的巨大增

长将使得社会中无产阶级同资产阶级的对立愈来愈尖锐，直到这种对立成为一种不可忍受的力量，成为

革命所要反对的力量，促使无产阶级革命的产生，消灭阶级对立。第二，生产力的高度发展将促使人类

摆脱物质匮乏的社会，在物质匮乏的社会中存在的一些社会矛盾会随之减缓或者解决，它是各种社会矛

盾获得解决的最基本的物质前提，正如马克思所言：“生产力的这种发展……之所以是绝对必需的实际

前提，还因为如果没有这种发展，那就只会有贫穷、极端贫困的普遍化；而在极端贫困的情况下，必须

重新开始争取必须品的斗争，全部陈腐污浊的东西又要死灰复燃”[16]。第三，生产力的高度发展将促使

人的自身力量的不断提高，人对世界的控制力和支配力也将不断增强，最终实现人对世界的真正的共同

普遍占有，人只有实现了对世界的真正共同占有才能实现真正的自由，个体与共同体才能实现真正的和

解。 
现代生产在促使个体与共同体之间走向对立面的同时，又为这二者将来的和解提供了可能性。在马

克思看来，随着社会生产力的不断发展，人类必将迈入共产主义社会，真正实现个体与共同体的和解。

在马克思那里，人要实现真正的自由走向共产主义，首先要摆脱物质条链的束缚，因而生产力必须发展

至每个人的物质需要都能获得满足，每个人的劳动都不再是为了维持基本的生存需要，而是自由的实践

的活动。然而，对于马克思的这一构想，很多学者提出了自身的批判。很多学者认为马克思这一构想中

最为艰难的是来自生产资料的有限性和人类需要在某种意义上的无限性这二者之间的矛盾，这一矛盾的

存在使得其实现变得很艰难。在我看来，这一批判只看到了人的需要的无限性，却没有看到，在可能性

的层面上，人自身也是一种具有无限可能性的生产力，伴随着生产力的普遍发展人本身的力量也会普遍

发展，个人的发展作为最大的生产力会反作用于社会的劳动生产力，促进整个社会的发展。 
生产力作为一种决定性因素从根本上决定了个体与共同体和解的可能性，然而必须再次强调的是马

克思并非生产力决定论，只从生产力层面来解释问题无疑显得片面又空洞，实际上社会上的各种因素都

有可能对实现个体与共同体的和解具有促进作用，尽管马克思对这一部分没有详尽的描述，但我们可以

从英美社群主义对个体与共同体之间的和解作出的努力中获得启发。在社群主义那里，社群之中的个体

不仅仅拥有共同的信仰，而且都把自己看作按照自身自由意志改造世界的积极主体。因此，个体在社群

中能够实现人与人之间的相互尊重，人与人之间不论是在物质利益还是在社会地位上都能实现真正的平

等，人和人之间不再存在任何冲突，个体与社群之间的矛盾也会消失，真正实现个体与共同体的统一。 
不同于马克思，社群主义的显著代表之一麦金太尔则主张通过美德来实现个体与共同体之间的和解。

在他看来每个人都应当努力追求美德，人们可以在追求美德的过程中实现善良的生活，在这一过程中，

个人的善和社群的善会结合在一起，如此，个人在实现自身利益的同时也实现了社群的公共利益，特殊

利益和普遍利益之间实现了统一，个体与共同体之间的矛盾也将得到消解。在麦金太尔看来，个体的美

德主要通过实践，传统的继承和经验来获得的，因此十分重视美德的教育，重视国家对公民的道德教化。

尽管很多人批判麦金太尔诉诸传统美德的构想在现代市场经济社会中可行性并不是很大，但是这无疑给

了我们很大的启示，在结合当今时代和社会经济文化特点的前提下，恢复正义、真诚、勇敢等种种美德

并非不可能，我们并不是要恢复古代亚里士多德式的德性，而是尝试借鉴过去，通过道德的教化来调解

由于资本操控而带来的人和人，个体和共同体之间的矛盾。此外，戴维·米勒强调社群中人与人之间团

结，友爱和亲近的感情。在他看来，当团结友爱成为社群中全部个体的共识时，人与人之间的互助和利



明沁怡  
 

 
60 

益的牺牲便完全成为自愿的行为，人与人之间的矛盾将不复存在。尽管，当代社会并没有到达这种状态，

但是从世界各国所宣扬的理念与现实来看，人类社会无疑在努力实现真正的团结与和平，即使处在资本

操控的社会，人与人之间的关系也确实得到了缓解。值得注意的是，社群主义并非只是在抽象的道德教

化层面来实现个体与共同体的真正统一，他们的主张还涉及到社会的分配制度，当代国家的职能，社会

公共福利的实现等各个方面。 
通过上述，我们不难发现个体与共同体之间的矛盾不论是在理论层面还是在现实层面都有消解的可

能性。随着个体与共同体矛盾的不断凸显，越来越多的人尝试着从不同的层面来寻求实现个体与共同体

和解的方法。 

3. 结论 

个体与共同体的分裂问题根源，是研究马克思现代性理论以及共同体理论中一个长期被忽视的研究

内容。对该问题的深入研究，有助于进一步理解和丰富马克思的现代性理论和共同体理论。但是理论的

补充以现实的应用为目的。对个体与共同体分裂问题根源的探究，有助于当代人们在面对日益严重的现

代性危机时保持一种正确的态度，同时也能够为人们在寻求现代性的终结与超越的过程中提供一些新的

启发。 
在马克思那里，个体与共同体分裂问题的根源最终可以追溯为社会生产力的发展。社会生产力的不

断发展促使传统社会向资本主义社会的转型。同样的，现代生产的不断发展也会促使资本主义社会向共

产主义社会的转型。资本主义社会只是人类历史上的一个必经阶段，因而个体与共同体的分裂也只是漫

漫历史长河中的一朵浪花，必将走向消亡。面对个体与共同体之间越来越不可调和我矛盾，我们应当用

一种冷静的态度来对待，寻求内在超越现代性的方法，实现个体与共同体之间的真正统一。 
马克思认为个体不是孤立的原子式的存在，而是社会性的存在，人的本质是真实的共同体，人是社

会关系的总和。在资产阶级社会中，个体将一切人当作手段，共同体发生了解体，个体与共同体之间的

利益产生了冲突，走向了互相对立的状态，在马克思看来，这不是真正的个体与共同体的关系，因此必

须使人的本质回归到真实的个体之上，个体不仅要实现真正的自由，而且必须把一切人都当作目的，这

就为解决个体与共同体的分裂问题提供了独特的路径。此外，随着社会的不断进步，我们的也不能简单

地局限在马克思的视域之内，而要在结合社会现实的情况下，借鉴其他学说，来寻求真正的解决方法。 
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