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摘  要 

共通感概念依据于教化概念之普遍必然性意义，因此不可避免的与普遍必然性相关。共通感概念可以溯

源到亚里士多德，亚里士多德在理论智慧和实践智慧两种意义上使用共通感，理论智慧上的共通感是其

认知意义，实践智慧上的共通感是其实践意义。共通感的认知意义追求真理的普遍必然性，但受到怀疑

主义的反驳以后，通过常识哲学的转向，经维柯走向了其实践意义。在康德哲学中，共通感是一个桥梁，

是其连接纯粹理性和实践理性的中介，康德通过鉴赏判断的四个契机导出了共同感的审美意义，审美共

通感既具有认知意义上纯粹理性的基础，又具有实践意义上人文科学的特征。从这个角度来讲，在康德

的共通感中可以看到亚里士多德共通感的影子。 
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Abstract 
The common sense is based on the meaning of universal inevitability of bildung and is therefore 
inevitably related to universal inevitability. The common sense can be traced back to Aristotle, 
who used the common sense in both theoretical wisdom and practical wisdom. The common sense 
shows cognitive meaning in its theoretical wisdom and practical wisdom in its practical meaning. 
The cognitive meaning of common sense pursues the universal inevitability of truth, but after be-
ing refuted by skepticism, goes through the stage of Scottish common-sense philosophy, turns to 
its practical meaning. In Kantian philosophy, common sense is a bridge which connects pure rea-
son and practical reason. Through the four moments of judgment of taste, Kant derived the aes-
thetic significance of common sense. Aesthetic common sense has the basis of pure reason in cog-
nitive sense and the characteristics of humanities in practical sense. In this sense, one can see the 
echoes of Aristotle’s universal inevitability in Kant’s. 
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1. 引言  

中国哲学中常常用“共通感”一词翻译德语词 Gemeinsinn，这一词在英文中的对应词是 common sense，
英文源自于其拉丁文词根 sensus communis，而拉丁文 sensus communis 则源自于希腊文 κοινή αίσθηση。 

由于语言的不可通约性，Gemeinsinn、commom sense、sensus communis 与 κοινή αίσθηση 等语词的

意义并不完全一致，这几个语词的关系如同与其汉译“共通感”的关系一样，只能是一种对应关系而非

跨语言的等同关系。再加上，即便在同一语言中，哲学家对这些语词自身的使用也比较混乱，导致其汉

语意义难以确定。比如，仅在康德哲学中，康德就曾经比较明确的将拉丁语的 sensus communis 与德语中

的 Gemeinsinn 和“普遍有效的感官(dem gemeingültigen Sinn)、普通的人类感官(dem gemeinen Men-
schensinn)、普通知性(dem gemeinen Verstand)、健全知性(dem gesunden Verstand)、普通的人类知性(dem 
gemeinen Menschenverstand)、健全意识(dem bon sens)和普通理性(der gemeinen Vernunft)等同起来”([1], p. 
10)，除此以外，康德还用过正直的人类知性(Gesunder Menschenverstand)、简朴的人类知性(den schlichten 
Menschenverstand)、日常知性(den Alltagsverstand)、自然理性(die natürliche)和普通知识(die gemeine Er-
kenntnis)来表示过共通感的意义[2]，尽管这些概念的意义随着康德文本的文意转换而经常转换。共通感

概念在西文中的意义如此多变，那么，中国人在翻译这个词的时候就更为困难，我们不仅要选择对应于

这个词的汉语表达，而且更重要的是要考虑这个词在西语中的含义流变，以至于汉语界对这个词有多种

译法，比如，韦卓民就将其译为“共同感觉”、牟宗三和李秋零将其译为“共感”，还有人随着苏格兰

常识哲学将其译为“常识”，另外还有共识、共同感、健全理智、普通知性和良知等多种译法[3]。然而，

不约而同，宗白华将 sensus communis 译为共通感，邓晓芒将 Gemeinsinn 也译为共通感，自他们的翻译

以来，κοινή αίσθηση、sensus communis、Gemeinsinn、commom sense，甚至法语中的 sens commun 和意

大利语中的 senso commune 在汉语中被译为共通感已成共识。 
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2. 共通感之意义起源及其双重意蕴 

共通感在哲学诸概念中非常重要，伽达默尔在《真理与方法》中将教化、共通感、判断力和趣味当

作人文主义的四个主导性概念。按照伽达默尔的说法：“教化概念也许就是 18 世纪最伟大的观念，正是

这一概念表现了 19 世纪精神科学赖以存在的要素，尽管精神科学还不知道在认识论上如何为这一要素进

行辩护。”([4], p. 19)依据于教化，共通感成为诠释学概念中仅次于教化的概念，盖因教化“以普遍必然

性为指向”([5], p. 69)，其“最终目标仍然是向普遍必然性的提升”([5], p. 73)，而共通感以普遍性和共同

性为其诉求，伽达默尔说：“我们所说的一种普遍的和共同的感觉，实际上就是对教化本质的一种表述。”

([4], p. 31) 
在西方，“亚里士多德是第一个从哲学角度系统性的运用 κοινή αίσθηση 这一概念的哲学家”([1], p. 6)，

这是关于共通感之意义的最古老溯源。κοινή αίσθηση 这一词在汉语语境中经常被翻译为共同力，在亚里

士多德那里，人有视、听、嗅、味、触五种感觉，分别对应于五种感觉器官，这五种感觉器官之间是不

连通的，那么，人们何以能够对事物形成一个总体认知呢？答案就在于共同力。亚里士多德说：“两项

分离的感觉各别施展其感应之为白为甜，它们于两者之间差异各都不明；这必须待之一个单体，乃内蕴

兼此两异的品性者，才能作出判别。”[6]这个“内蕴兼此两异的品性者”之“单体”，不是超越于五种

感觉器官之外的第六感觉，而是一种特殊的知觉能力，这种能力不是外感官的，而是内感官的，它通过

对事物本身具有的多项性质的观察，把不同的、分散的知觉连接和统一起来形成共通的感觉，这种共通

的感觉，就是亚里士多德所讲的共同力。在亚里士多德那里，共同力是天然的能力，能够进行直觉的判

断并指导我们的实践，它的存在似乎是不需要论证的，因此似乎是一种人所共知的常识，因此，κοινή 
αίσθηση 的对应英文词 common sense 后来也被汉语界翻译为常识。 

亚里士多德的共同力并不等于后来意义上的共通感，维柯就说，“共同力是将对同一事物的视觉、

听觉等感觉会通为一的灵魂能力，而共通感则鲜明地表现在人文、道德等精神科学的领域。”([7], p. 157)
但尽管如此，亚里士多德的共同力却是共通感最古老的根源，在亚里士多德哲学中存在着理论知识与实

践知识之间的对立，这种对立导致其共通感不仅仅包含一种意义。一方面，亚里士多德哲学是一种继承

了古希腊自然哲学那种寻找万物之本原的对于真理的迈进——从其哲学传承上来讲，因其追求真理，所

以致力于澄明认知；另一方面，亚里士多德哲学是一种继承了苏格拉底“把哲学从天上拉回到人间”[8]
以后由柏拉图的实践智慧所开创的道德伦理——从其哲学传承上来讲，因其追求伦理，所以致力于澄明

人与人之间的关系。所以后来伽达默尔评价说：“亚里士多德派的对立，除了表示由一般原则而来的知

识和具体事物的观知之间的对立外，还表示其他的对立。亚里士多德派的对立也不仅仅是指这种把个别

东西归于一般东西的我们称之为判断力的能力，而且其中还有一种积极的伦理的考虑在起作用，这种考

虑以后就包含在罗马斯多葛派关于共通感的学说里。”([4], p. 36-37)在这个意义上，伽达默尔明确的指出，

共通感概念所蕴含的对个体事物存在权力的辩护、对精神科学领域或然性真理的主张，可以追溯到亚里

士多德关于明智和理论智慧的区分([7], p. 157)，其明智作为一种精神品性不仅仅是一种能力，而且是一

种社会习俗存在的规定性，“这种规定性如果没有整个‘道德品性’就不能存在，就像相反地‘道德品

性’如果没有这种规定性也不能存在一样。”([4], p. 37) 
其实，无论从哪个方面去溯源亚里士多德关于共通感的理解，我们似乎都能在苏格拉底“认识你自

己”那里找到其思想资源，因为苏格拉底一个人就代表了“学者(Schulgelehrte)和学者所依赖的智者(Weise)
之间的对立，这种对立在犬儒学派的苏格拉底形象里就已获得了它的最早的形式，并且在 Sophia (理论智

慧)和 Phronesis (实践智慧)的概念对立中具有其实际的基础。”([4], p. 34)对于苏格拉底来讲，他所面对

的是智者派相对主义的喃喃臆语：“无物存在，即使有物存在，也无法认识，即使可以认识，也无法表
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达”
1
，所以他急于摆脱智者学派而返回自然哲学对于确定性的追求——在自然哲学中是对本原孜孜不倦

的追求，而同时，他又急于将哲学从自然转向人事，从这个意义上来讲，他不但汲取了智者的思想智慧，

而且其本人就是一个智者。基于此，苏格拉底发出了“认识你自己”的伟大召唤，这个召唤既具有古希

腊自然哲学理论智慧的古老回声，又具有智者学派之相对主义实践智慧的现实考量，毫无疑问是亚里士

多德共同力之双重意义的源头。 

3. 认知意义上的共通感 

正是苏格拉底的“认识你自己”“以主客观二元对立的方式正式确立了‘身’与‘心’的对立”[9]，
沿着这个思路走，会引发诸如“哲学家不能证实自身存在的丑闻”等灾难性的问题。如果我们连自己身

体的存在与否都要依赖于心灵的沉思，那么，我们又如何找到存在得以确立的根基？所以，笛卡尔将身

心对立发展到了极端以便去寻此根基，在他那里，外界事物是不可靠的，因为我们的感觉器官不可靠，

感觉器官的局限性导致了认知的局限性，因此我们不再用感觉器官去确定存在，而要从“心”出发去确

证正在思考着的“我”之存在，故“我思故我在”。实际上，笛卡尔用严密的逻辑证明了：所有存在于

外部世界里的东西，都只不过存在于心中。当然，外界事物也存在于我们心中。那么，外界事物以何种

方式存在于我们心中呢？按照洛克的理解，它们以观念的方式存在。但与笛卡尔相反，洛克不认为观念

是天赋的，他认为观念是由经验带来的，经验是观念的唯一来源。这种观点被贝克莱所继承，贝克莱说：

“在任何一个观察过人类知识对象的人看来，显然这些对象或者是实实在在由感官印入的观念，或者是

由于注意人心的各种情感和作用而感知的观念，最后，或者是借助记忆和想象而形成的观念。借着视觉，

我可以有光的颜色及其不同程度与差异的观念。借着触觉，我可以感知到硬和软、热和冷、运动和阻力

以及它们在数量上或程度上的大小深浅。嗅觉供给我以气味，味觉供给我以滋味，听觉则可以把不同曲

调的声音传入我的心中。”
2
所以，贝克莱说：“一个观念的存在，就在于被感知。”

3 
贝克莱此言一出，举世皆惊，狄德罗痛心的说：“这种体系说来真是人心和哲学的耻辱，虽然荒谬

之至，可是最难驳斥。”
4
贝克莱早已预设了对此责难的辩驳，他说： 

“要我想象一个公园里有树，或者一座壁橱里有书，而不必有人在旁边感知它们，这确乎是最容易不过的事。

我的答复是：你的确可以这样想，这并没有困难；但是，我请问你，你这不就是在你心中构成了某些你所谓书和树

的观念吗？你不过是在构成它们的同时，忽略了构成感知它们的任何人的观念罢了。但是你自己不就在同时感知或

想到它们吗？因此，你这种说法是枉然的：这种说法只足以表示在你心中有想像或构成观念的能力；却不足以表示

你能设想你的思想的对象可以在心外存在；为了证明这一点，你必须能设想它们不被设想或想到而能存在；而这是

一个明显的矛盾。当我们尽力设想外物的存在时，我们仍然只不过是在设想我们自己的观念而已。不过由于心灵不

曾注意到它自己，便误以为自己能够设想物体可以不被想到而存在或者存在于心灵之外，并且误以为自己在这样设

想，虽然那些物体同时是被心灵所了解的，或者是存在于心灵之中的。”5 

贝克莱的观点得到了休谟的赞同，不仅如此，休谟还证明了，我们所感知到的仅仅是关于事物性质

的观念，而对事物性质的寓所和支撑点一无所知。由此出发，休谟否认一切实体作为知识对象的可能性，

 

 

1塞克斯都. 反数学家[M]. 转引自北大哲学系外国哲学史教研室编译.西方哲学原著选读(上) [M]. 北京: 商务印书馆, 1986: 57. 引用

时措辞有改动. 
2(爱)贝克莱. 人类知识原理[M]. 转引自北大哲学系外国哲学史教研室编译.西方哲学原著选读(上) [M]. 北京: 商务印书馆, 1986: 
502. 
3(爱)贝克莱. 人类知识原理[M]. 转引自北大哲学系外国哲学史教研室编译.西方哲学原著选读(上) [M]. 北京: 商务印书馆, 1986: 
503. 
4 狄德罗. 供明眼人参考的谈盲人的信[M]. 转引自北大哲学系外国哲学史教研室编译.西方哲学原著选读(下) [M]. 北京: 商务印书馆, 
1986: 152. 
5 贝克莱. 人类知识原理[M]. 转引自北大哲学系外国哲学史教研室编译. 西方哲学原著选读(上) [M]. 北京: 商务印书馆, 1986: 
512-513. 
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因为知识的产生依赖于观念与观念之间的关系，但在休谟看来，这种关系是不存在的，即便是如我们日

常所见、习以为常的常识，如太阳东升西落、月亮阴晴圆缺，我们过去根深蒂固的认为这是事物存在于

我们脑海之中的前后相继的因果关系，然而，在休谟看来，所谓因果关系，不过是两种现象恒常结合在

一起在人们头脑中引起的习惯性联想而已。 
同贝克莱一样，休谟的观点也遇到了激烈的反对，苏格兰常识哲学就是这么做的。托马斯·里德就

说：“现今，怀疑论的狡计已经使人类的常识和理性颜面尽丧。”[10]为此他呼唤常识，他的常识其实是

感官带给我们的，为普罗大众所熟知的感官判断力，在他看来：“有感官的人就是有判断的人……我们

靠眼睛判断颜色，靠耳朵判断声音，靠鉴赏力判断美丑，靠道德感官或良心判断行为的正误。”[11]然而，

常识哲学对怀疑论的辩驳就如同“鸡对鸭讲”，康德在《未来形而上学导论》中就曾经说，休谟与常识

哲学的争论根本就文不对题，他们设定了休谟的怀疑，然后去证明休谟并不关心的问题；他们把常识当

作神谕一样来援引，却没有为自己的意见提出任何有理性的证明。[12]并且在《纯粹理性批判》中，康德

早就批判到，自然主义者认为“人们按照目测比绕道数学能够更可靠地确定月球的大小和距离”([13], p. 
552)，表明他们并不追求“从德谟克利特的深井中汲取真理之秘诀”([13], p. 552-553)，他们这种做法仅

满足于我们表面上所知道的东西，固守于经验的边界，从来不越界走向形而上学，“因为形而上学超出

了所有可能的经验之上，也超出了他们的能力之上。”([1], p. 39) 
在哲学的历史沧海中，常识哲学的主张显得那样的无力。然而，尽管常识哲学对共通感的推崇是如此

的苍白，却在某种意义上代表了共通感的实践起源意义，因为“虽然普通人类知性不能为形而上学的内容

做出贡献，但它却可以作为形而上学的出发点和试金石。”([1], p. 39)在康德看来，“普通知性作用停止的

地方，就是思辨知性开始的地方，或者说普通的理性知识变成哲学的地方。”[14]作为共通感的普通知性，

它作为形而上学的出发点指向思辨知性，他们“致力于攻击形而上学及其怀疑主义的解决方案，并在日常

感觉的原始而自然的判断基础上构造它的新体系。毫无疑问，在他们的新体系中，共通感概念的亚里士多

德-经院哲学传统起了实际的作用……但是，与此同时，他们又把握了日常感觉与社会的联系”([4], p. 42-43)，
他们认为这“不仅是一副医治形而上学‘夜游症’的良药，而且也包含一种促成合理社会生活的道德哲学

的基础。”([4], p. 43)说明他们从亚里士多德认知性的共通感中，找到了共通感的实践意义。 

4. 实践意义上的共通感 

长久以来，正是因为人们把亚里士多德归结在认知意义上，以至于在人文主义者的眼中，“共通感

概念根本不是起源于希腊哲学家，而是一种听起来像泛音一样的斯多葛概念的回声”([4], p. 41)，他们从

马克·奥勒留的术语“共同思想力”(koinonoēmosynē)那里推测到共通感就是“人们的一种谦逊的、适度

的和通常的精神状态”([4], p. 41)，这种精神状态更多的关注了伦理道德和社会历史的领域，而“人的道

德的和历史的存在，正如它们在人的行为和活动中表现的，本身就是被共通感所根本规定的。”([4], p. 38)
正是在这一意义上，维柯对共通感做了发挥，在《论我们时代的研究方法》一书中，他提出，“共通感

乃是在所有人中存在的一种对于合理事物和公共福利的共同感觉”[15]，这使共通感概念由理论智慧的认

知领域转向实践智慧的人文领域。 
维柯的雄心是要创建一种人类社会的科学，这种科学关注于社会和历史领域的问题，在这个领域，

共通感是其研究方法的地基。利昂·庞帕说：“共通感是维柯关于社会共同信仰的一个术语，它的存在

确保社会制度和社会秩序屹立不倒。”[16]而塞西莉亚·米勒也说：“在维柯的体系里，如果没有共通感

和心头词典，将无法审鉴过去的社会。”[17]作为一名修辞学家，维柯的共通感毫无疑问具有修辞学的背

景，但这样一种修辞学的理想是“古老的真理”，因为修辞学之“绝妙的讲话”(eu legein)就意味着说出

真理([4], p. 33)，表明维柯的共通感虽然站在实践智慧的立场之上，却带有理论智慧的浓重气息。之所以
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如此，是因为共通感本身就具有一种教化之普遍必然性意义，而普遍必然性之最初根源毫无疑问存在于

对理论智慧的认知。 
然而，“维柯求诸共通感旨在表明根据原理去推理、证明或演绎只是人的认识类型的一种，并不是

全部，还存在另外一种类型的认识，它有其独立特行之处，不可被代替。”[18]这种认识依据具体情况去

把握无限多样的变化、体现为实践知识和实践智慧，它也不再关注于认知意义上那种抽象的普遍性，而

是关注于实践意义上那种具体的普遍性。共通感就是通过这种具体的普遍性而获得的，它不再是必然的

东西而是或然的东西；它也不再仅仅指那种存在于一切人之中的普遍能力，而且它同时指那种导致这种

共同性发生的感觉；它虽然“是整个阶级、整个人民集体、整个民族乃至整个人类所共有的不必思考即

可做出的判断”[19]，但也仅仅是每个人都有的以法权和公共福利为代表的具体的历史的社会意识；它“通

过生活的共同性获得，并被其秩序和目的所决定”，所以具有两个特性：“1、共通感是具体情境下的判

断能力，它不仅是一种天生的能力，而且需要通过教化而获得和提高；2、判断的普遍性须通过主体间的

公共性才能达到。”([1], p. 8) 
对于前者而言，维柯的看法显然与常识哲学相悖，常识哲学把“心”看作一种直觉性判断的先天能力，

这种能力从一开始就被赋予了自明的真理和常识的原则，显然不是通过教化而获得的能力。但维柯也与常

识哲学有共同点，他们都实现了从认知领域的共通感向实践领域共通感的转换，尽管二者具有本质的不同。

可以说，常识哲学基于朴素的立场对亚里士多德实践智慧的援引是在怀疑论碾压下无奈的挣扎，而维柯基

于普遍性的提升对共通感的认知则代表着人文哲学的复兴。这种复兴使人们开始在人文主义的教化概念中

寻找真理的源泉，从而引发了古代人与现代人之争。然而，实际上，苏格拉底之后，古代人与现代人之争

逐渐不再表现为人文科学与经院哲学的对立，而是表现为与现代科学之间的一种特殊对立。人们试图从苏

格拉底和亚里士多德那里援引共通感的实践意义，在维柯这里，就表现为新科学的诞生。 
维柯的新科学以古代科学和修辞学为基础，而“随着古代哲学和修辞学的复兴，苏格拉底的形象完

全变成了反对科学的对应语”([4], p. 34)，维柯并不否认现代科学所具有的重大意义和价值，他只是指出

了这种科学的界限，即，“即使现在面对这种新科学和它的数学方法，我们也不应缺乏古代人的智慧和

它们对于智慧与口才的培养。”([4], p. 35)维柯所说的智慧是追求或然性真理的实践智慧，而之所以重视

“口才的意义和独特权力”，是因为这种意义和权力放弃了“走批判研究的道路”而“去进行想象和培

养记忆力”，从而维护了“或然性事物的权力”，这种“或然性事物”指的是天赋人权、政治传统、社

会生活、伦理道德、历史记忆、激情理想、自然情感、友善品质、人性、同情、生命等重要内容，它们

是在所有人中存在的一种对于合理事物和公共福利的感觉，而且更多的还是一种通过生活的共同性质获

得的、并为这种共同性生活的规章制度和目的所限定的感觉，因此，它必然要诉诸于主体间性，也就是

说，诉诸于社会共同体。 
然而，共通感的社会层面既不仅仅是一种认知的共同体，也不仅仅是一种实践的共同体，它还指向

一种审美的共同体([1], p. 32)，这一点在康德哲学中表现的最为明显。 

5. 审美意义上的共通感 

康德对共通感的看法是比较复杂的，比如，他曾经将普通知性(dem gemeinen Verstand)称之为共通感

([20], p. 295)。但康德并没有停留在普通知性，他认为在普通知性之上还有思辨知性，普通知性用于“经

验中马上要使用的判断”上，而思辨知性用于“反思要一般地、纯粹用概念来进行判断”的地方，无论

是普通知性，还是思辨知性，作为感性到理性的中介都关联于认知，因此康德的共通感毫无疑问具有认

知意义。但康德的共通感不仅可以被界定在一种思维和判断的维度上，而且也可以、并且也有必要设定

在一种可以推动意志的情绪性维度上，尤其是可以被设定在审美判断的维度上。他说：“比起健全知性
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来，鉴赏有更多的权利可以被称之为共通感，而审美判断力比智性判断力更能冠以共同感觉之名。”([20], 
p. 295)在《判断力批判》中，康德通过鉴赏判断的四个契机阐明了审美，并导出了审美共通感。 

在鉴赏判断的第一个契机，即按照质上来看，共通感是一种无利害的鉴赏。康德首先对鉴赏作了一

个性质界定：“为了判别某一对象是美或不美，我们不是把它的表象凭借悟性连系于客体以求得知识，

而是凭借想象力(或者想象力和悟性相结合)连系于主体和它的快感和不快感。”([21], p. 33-34)由于借助

于想象，这种审美判断不可能是客观的，而只能是主观的，它不夹杂任何的利害关系，这一点是共通感

的前提。康德讲到：“一个关于美的判断，只要夹杂着极少的利害感在里面，就会有偏爱而不是纯粹的

欣赏判断了。”([21], p. 35)由此，康德区分了快适、善和美，他认为快适是从感觉经验中来的，善是通

过概念来的，前者因刺激而产生，受感性制约，后者由主体与对象的存在关系而决定，受理性制约，但

二者都与利害相关。相反，鉴赏判断是静观的，它“既没有官能方面的利害感，也没理性方面的利害感

来强迫我们去赞许”([21], p. 41)，是一种自由的愉快。 
在鉴赏判断的第二个契机，即按照量上来看，共通感具有可传达的普遍性。康德说：“人自觉到对

那愉快的对象在他是无任何利害关系时，他就不能不判定这对象必具有使每个人愉快的根据。”([21], p. 
42)那么，他就会想到，这种愉快的根据肯定不是私人的，肯定不会只和他自身相关，而肯定会这样认为，

这种愉快人人共有，这样就导致了，他有理由设想每个人都会因此而感到愉快。然而，“就逻辑的量的

范畴方面来看，一切鉴赏判断都是单个的判断”([21], p. 46)，而出于无利害的鉴赏对于每一个人具有普

适性，这种鉴赏是对美的鉴赏，而一个宣称某一事物为美的判断，本质地包含着普遍性的要求。这种普

遍性的要求“不含有判断的客观的量，而只是含着主观的量。”([21], p. 46)只有这种量才具有共同有效

性(Gemeingueltigkeit)。 
在鉴赏判断的第三个契机，即按照合目的性原则来看，康德认为，鉴赏判断是一种没有目的的目的

性。他分析到，“一个概念的因果性就它的对象来看就是合目的性”([21], p. 52)，合目的性有两种，一

种是客观的合目性，它是多样性对于一定目的之关系，只能经由概念而被认识；一种是“单纯形式的合

目的性，即一无目的的合目的性为依据”([21], p. 59)。客观的合目的性有两种情况，一种是外在的合目

的性，即有用性；一种是内在的合目的性，即对象的完满性。对于前者而言，我们之所以称一对象为美，

并不因为这一对象对我有用，无用之物也会具有美感。对于后者而言，我们称一对象为美，也不因这一

对象的完满性。对象的完满性分为两种，一种是质的完满性，指的是一事物之多样性与其“应当是什么”

之概念的协调；一种是量的完满性，指的是一事物在它的种类里的完整。无论是质的完满性还是量的完

满性，都有一个目的存在，但是，“去设想一个形式的客观的合目的性而没有目的，……这是一个真正

的矛盾。……因此，若果把美作为一个形式的主观的合目的性，就绝不能设想一对象的完满性作为假定

形式的但仍然是客观的合目的性。”([21], p. 60) 
在鉴赏判断的第四个契机，即按照对于对象所感到的愉快的情状上来看，共通感何以可能？“鉴赏

判断期望着每个人的赞同；谁说某一物为美时，他是要求每个人赞美这当前的对象并且应该说该物为美。”

([21], p. 70)然而，每个人都是一个独立的思者，我们如何能够使每个人赞同我们的鉴赏判断呢？这就需

要一个客观的标准，谁依据这个标准下了一个判断，他就能够宣称他的判断是必然的、无条件的。这个

标准要么是主观性标准、要么是客观性标准。客观性标准在社会历史领域不可能存在，我们只能诉诸于

主观性标准。主观性标准“只通过情感而不是通过概念，但仍然普遍有效地规定着何物令人愉快，何物

令人不愉快”([21], p. 71)，这种标准就是共通感。康德说：“人们争取着每个人的同意，因为人们要为

它找出人人所共同的根据；人们也能够期待这种同意，因为人们常常确知当前的场合是正确地包含在那

个作为赞同的规则的根据之下。”([21], p. 70)所以，进行一个共通感的设定是必要的，也是必然的，没

有共通感的设定，我们就不可能进行鉴赏判断。 
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康德如此去设定共通感，在他看来，知识和判断是可以普遍传达的，否则主观与客观之间便不能一

致。但是，如果知识能够普遍可传达的话，我们就不能否认心意状态的普遍可传达，因为，“认识能力

与一般认识之间的一致，以及为了可以从其中获得知识而适合于对象所赖以表现的表象的这两者之比例，

是必须能够普遍可传达的。因为没有这个作为认识的主观条件便不能产生作为结果的知识。”([21], p. 71)
但是，情感的普遍传达性却以共通感为前提，“作为我们知识的普遍传达性的必要条件，这是在每一种

逻辑和每一非怀疑论的知识原则里必须作为前提被肯定着的。”([21], p.72)康德所假设的共通感不是建立

在经验基础之上，而是建立在判断基础之上，他的判断不是建立在概念基础之上，而是建立在情感基础

之上，这样，关键之处在于，“它不是说，每个人都将同意我们的判断，而是应该对它同意。”([21], p. 
72)这样，共通感是一“理想的规范”，在这一规范的前提下，人们将某一判断和这一判断里所表示的愉

悦构成法则，这使共通感原理虽然是主观的，但却可以被设定为普遍的，“它涉及不同的诸判断者的一

致性，就像对于一客观的判断一样，能够要求普遍的赞同；只要人确信它是正确地包含在那原理之下。”

([21], p. 73)这里，不同的诸判断者都持有一种私人化的感觉，但是却在社会维度中形成了一种主体间性，

正是在这种主体间性之中，共通感得以完成。从这个意义上说：“康德的审美共通感与其说是主客之间

的共通感，不如说实质上是一种交互主体之间的共同体感觉。它与其说是为我们指向了感觉的共识，不

如说为我们指向了感受的共鸣。”[22] 
康德为什么要设定共通感，在 1787 年 12 月底给赖因霍尔特的一封信中，他给予了说明。康德说：

“我现正忙于鉴赏力的批判，在这里将发现另一种以前没有发现的先天原则。心灵具有三种能力：认识

能力、感觉快乐和不快的能力和欲望能力。我在对纯粹的(理论的)理性批判里发现了第一种能力的先天原

则，在对实践的理性的批判里发现了第三种能力的先天原则。我现在试图发现第二种能力的先天原则。”

[23]正是为了追求第二种能力的先天原则，康德阐释了审美判断，他说：“当我们在面对同一个对象时，

可以有两种把握方式：一种是对其进行概念判断，另一种是对其进行审美判断。这就意味着，我们既可

以判断一个对象是什么，也可以判断它是美还是丑。前者属于理论知识的领域，后者属于审美判断力的

领域。当我们对事物进行规定的时候，产生的是知识，知识的精确性是不允许自由存在的。而当我们对

事物进行审美判断时，产生的是一种审美的情感，这种共通感是自由得来的，并不是强制赋予的。”[24]
知识和审美代表着自然与自由，自然属于理论理性，关注于认知领域；自由属于实践理性，关注于人文

领域，从这个意义上说，在康德关于审美判断的理论中实际上可以看到亚里士多德理论智慧和实践智慧

之区分的影子。 
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