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摘  要 

在《莱茵报》时期，马克思初次遭遇了“物质利益的难事”。对于这一遭遇，他在《<在政治经济学批

判>序言》中进行了简要论述，对当时的社会背景以及他本人的知识现状等进行了比较分析，并指出正

是这一时期的经历才促使他开始从纯粹哲学领域的研究转入到政治经济学领域的研究。由此可见，马克

思这一时期的实践历程在其思想发展中起着至关重要的作用，但是，长期以来，《莱茵报》时期被定位

为马克思理论的不成熟的时期，各版本的马克思初期思想著作集将马克思的早期思想从《黑格尔法哲学

批判》算起，《莱茵报》时期的文章未得到应有的重视，即使少有学者在自己的研究中涉及到该问题，

也大都只是对“难事为何”进行简要叙述，未对难事的“作用机理”作深入研究，但这一问题在马克思

思想发展中有着不容忽视的重大意义。 
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Abstract 
During the period of “Rhine gazette”, Marx encountered “the problem of material interests” for the 
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first time. Regarding this experience, he briefly discussed in the preface of A Critique of Political 
Economy, and made a comparative analysis of the social background at that time and his own 
knowledge status. He also pointed out that it was the experience of this period that prompted him 
to transfer from the study of pure philosophy to the study of political economy. It can be seen that 
the course of practice of Marx in this period plays a vital role in the development of his thoughts. 
However, for a long time, the period of “Rhine gazette” has been positioned as an immature period 
of Marx’s theory, the collections of works of Marx’s early thoughts in various editions count Marx’s 
early thoughts from the Hegelian Critique of Philosophy of Law, and articles in the “Rhine gazette” 
did not get the attention they deserve. Even though few scholars have touched on this issue in 
their own research, most of them just give a brief description of “what’s the problem”, and fail to 
make in-depth research on the “Mechanism of action”. But this question has a great significance 
that cannot be ignored in the development of Marx’s thought. 
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1. 引言 

马克思《莱茵报》时期的思想发展历程对他后期思想发展起着至关重要的作用，对马克思《莱茵报》

时期的思想历程进行系统研究有助于全面了解马克思后期思想发展的内在动因。在为《莱茵报》撰稿期

间，马克思开始接触到对物质利益发表意见的现实问题，主要包括“林木盗窃法”“摩塞尔农民贫困”

“自由贸易与保护关税”等问题，马克思在黑格尔理性国家观的基础之上从哲学与法律的层面对上述问

题进行了深入地研究和论述，并由此得出了一系列与物质利益相关的理论成果，但在这一过程中，马克

思发现德国的社会现实与黑格尔理性国家观存在明显出入，黑格尔理性国家观难以真正解决物质利益问

题的根本，要想真正透彻研析其中缘由，需要具备一定的政治经济学理论基础，由于理论基础的欠缺，

马克思未能从经济层面对其遭遇的现实问题进行阐述，故而深感为难，马克思在这一时期所获得的理论

成果与政治经济学理论的欠缺促使他开始探究物质利益问题产生的根本。 

2. 《莱茵报》实践：马克思遭遇“物质利益”的“难事” 

《莱茵报》创立之初并非一个反对派报纸，它一开始被许可出版正是为了打破捍卫“教皇至上论”

的《科伦日报》的垄断地位。但在马克思担任编辑期间，报纸的革命民主倾向表现得日益浓烈，马克思

在《莱茵报》上发表了许多文章，对政治问题和社会问题进行了重要论述，其中最主要的就是评论第六

届莱茵省议会辩论情况的论文。 

2.1. 省议会中论战的不是个人而是等级 

普鲁士各省议会代表贵族和地主阶级的利益，它们披着民主的外衣，干的却是违背民主的勾当，马

克思看穿了等级议会的真实面目，揭露了普鲁士当局和省议会的反动本质。马克思评论第六届莱茵省议

会辩论情况的第一篇论文是《第六届莱茵省议会的辩论(第一篇论文)关于出版自由和公布等级会议记录的

辩论》，这篇论文与《评普鲁士最近的书报检查令》一样，都是致力于维护出版自由，但这一次，马克
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思发现议会成员对出版自由的不同态度都是与他们所代表的阶级利益相联系的，他将议会中议员的辩论

情况总结为：“在这里进行论战的不是个人，而是等级。”马克思根据公布的省议会辩论的发言材料，

对不同等级代表对出版自由的态度进行了分析。 
诸侯代表、贵族等级、资产阶级中的部分人士都对出版自由表示了反对，反对的理由可谓是荒谬滑

稽、自相矛盾，马克思指出不同等级的代表虽然对出版自由所持态度不同，但本质上都是从自己所属等

级利益的角度出发，“一部分人以等级狭隘性反对出版物，另一部分人则以同样的狭隘性为出版物辩护。”

([1], p. 92)只有少数几个农民代表真正反映了人民的要求，他们主张：“人类精神应当根据它固有的规律

自由地发展，应当有权将自己取得的成就告诉别人。”([1], p. 94)但是这个观点在议会中没有得到其他阶

级的任何支持。这篇论文相较于《评普鲁士最近的书报检查令》来看，表明马克思的思想又更进了一步，

他看出了普鲁士专制制度的阶级性，同时还发现了资产阶级要求“出版自由”的虚伪性，认为资产阶级

所要求的只是物质方面的自由，而非精神上的自由，这些发现表明马克思在革命民主主义的道路上又前

进了一大步。 

2.2. 普鲁士国家执行着“私人利益”的意图 

十九世纪三四十年代，德国资本主义的发展处于资本的原始积累时期，地主阶级大规模掠夺资源和

土地，农民的生存受到了极大的威胁，于是土地和资源掠夺者与贫苦农民之间发生了大量的冲突。第六

届莱茵省议会时，“林木盗窃”问题引起了激烈辩论，政府向省议会提出了林木盗窃法，该法要求严厉

惩处私自砍伐林木的行为，甚至要求将捡枯枝的行为也当作盗窃来一并处理，省议会最终通过了该法案。

马克思坚定地站在了贫苦农民的一边，发表了《第六届莱茵省议会的辩论(第三篇论文)关于林木盗窃法的

辩论》一文。 
这是马克思第一次接触物质利益的现实问题，由于他缺乏政治经济学的相关知识储备，且当时的马

克思在对国家的认识上还是以黑格尔的唯心主义思想为基础的，因此他在讨论该问题时还未能从经济层

面进行论述，而只是从法律和道德的方面来进行批判。但马克思维护贫苦人民利益的意志是坚定的，他

认为贫苦人民利用自然界的产物是完全合法的，这符合他们的习惯权利，这种习惯权利远比法律更有力

量，而林木盗窃法禁止人民捡枯枝的行为则是赤裸裸的剥削行为。 
在分析“林木盗窃法的辩论”的过程中，马克思发现，等级国家的法律维护的并非广大人民的利益，

而是剥削阶级的利益，“法律不但承认他们的合理权利，甚至经常承认他们的不合理的欲求。”([1], p. 144)
虽然马克思当时还未能从阶级利益出发来看待问题，但是他已经发现了林木盗窃法背后的“私人利益”，

他指出等级议会已经沦为了私人利益的工具，省议会对待问题的态度已完全取决于剥削阶级的利益诉求。

虽然当时的马克思还未能把国家完全看作是特定阶级维护统治的工具，但他已经日益察觉普鲁士国家和

黑格尔所赞美的理想国家是不一致的，这种认识，已经初步显示出唯物主义思想的萌芽，表明马克思在

从唯心主义到唯物主义、从革命民主主义到共产主义转变的过程中前进了一步。 

2.3. 摩塞尔农民贫困的根源在于“总的制度” 

摩塞尔地区盛产葡萄，该地区农民以酿葡萄酒为生，但是当地的人民却没有因为自己的辛勤劳作收

获美好的生活，反而生活得异常艰难。《莱茵报》关注到了这一现象，以不署名的方式发表了该报记者

科伦布茨的文章，文章描述了摩塞尔地区农品的悲惨生活，并且对普鲁士当局的冷漠和不作为大加谴责，

当时任莱茵省总督的冯·沙培尔看到文章后指责记者造谣诽谤并声称若拿不出切实的证据就要对其追责。

马克思接受了沙培尔的挑战，于 1843 年 1 月 15 日开始，陆续在《莱茵报》上发表了《摩塞尔记者的辩

护》，马克思在写作之前，进行了细致的社会调查，他走访了摩塞尔河的大部分地区，收集了大量关于
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贫苦农民生活情况的材料和相关文件，因此在他的这篇论文中贯穿着详细的政治、经济和法的材料。 
相较于前两篇文章，马克思此次对社会制度的抨击更加激烈，全篇总的思想观点都是集中于对整个

国家制度的抨击，即人民生活贫困且无人过问的原因不在于个别官员，而在于这个国家总的制度。马克

思写道：“在研究国家生活现象时，很容易走入歧途，即忽视各种关系的客观本性，而用当事人的意志

来解释一切。但是存在着这样一些关系，这些关系决定私人和个别政权代表者的行动，而且就像呼吸一

样地不以他们为转移……既然已经证明，一定的现象必然由当时存在的关系所引起，那就不难确定，在

何种外在条件下这种现象会真正产生，在何种外在条件下即使需要它，它也不能产生。”([1], p. 216)也
就是说摩塞尔河地区农民的贫困状况既不能归因于自然原因，也不能归咎于个别官员的不作为，而应从

“各种关系的客观本性”去寻找缘由，也就是当时的封建生产关系和普鲁士专制制度。马克思在这篇文

章中的语气十分尖锐，直接将批判的矛头指向普鲁士专制制度，且这篇文章相对于前几篇来说，更多的

接触到了现实的经济问题，对马克思研究领域的转换起着极大的推动作用。 

3. 马克思遭遇“物质利益难事”的“作用机理” 

马克思本人在《<在政治经济学批判>序言》中对其在《莱茵报》时期遭遇“物质利益难题”的缘由

进行了反思，指出他之所以感到为难，与其当时所面临的问题和现有的知识之间差距以及黑格尔理性国

家观与德国社会现状的脱节有着不可忽视的必然联系，即大学期间的学习大都属于文史哲领域的相关内

容，未涉及政治经济学领域，马克思写道：“我学的专业本来是法律，但我只是把它排在哲学和历史之

次当作辅助科学来研究。”([2], p. 1) 

3.1. 大学时期的知识存储与现实实践脱节 

根据马克思早期思想形成过程可以了解到，马克思在《莱茵报》之前之所以主要集中于文史哲知识

的学习而缺少对政治经济学相关知识的研究，与当时的社会背景、马克思本人的成长环境、兴趣爱好等

都有着紧密的联系。首先，就社会背景而言，当时的德国相较于其他资本主义国家而言，还处于落后的

封建专制主义社会，资本主义经济没有得到充分的发展，专制主义与宗教主义盛行，因此德国社会整体

上对政治经济学领域的研究相对较少，而对文学历史、宗教哲学等相关内容的研究较多，且马克思的父

亲亨利希·马克思、岳父路德维希·冯·威斯特华伦以及他的老师甘斯等对他成长影响甚多的亲朋师友

也多爱好文学与哲学，推崇理性主义，因此，在这样的成长背景之下，马克思对政治经济学相关知识接

触较少而对文史哲相关知识了解较多；其次，就其自己的兴趣爱好而言，马克思在大学期间先后对文学

诗歌的创作及哲学知识的研究表现出极大的兴趣，因此在这一时期，他主要积累了相关领域的知识，而

未涉猎政治经济学领域。 
然而文史哲领域的相关知识并不能直接应用于解决现实物质利益问题，要想真正解答这些问题不仅

需要深入考察社会实践，还需要具备政治经济学相关理论基础，而当时的马克思虽然进行了深入的社会

调查，但不具备相应的政治经济学理论基础，无法从经济的层面对其所面临的社会现实问题进行分析，

因此理论基础的欠缺是导致他感到困惑与为难的重要原因。 

3.2. 人民理性思想的萌芽 

政治经济学相关理论知识的欠缺无疑会阻碍马克思对现实物质利益问题进行经济层面的深入剖析，

但值得深思的是，既然马克思没有政治经济学的知识背景，他又为什么又会产生从经济层面剖析问题的

诉求呢？换言之，物质利益问题不是突然出现的问题，黑格尔、青年黑格尔派等人也都面临着同样的问

题，但是为什么他们不会感到困惑与为难，究其根本，可以发现当时同时代的学者多处于黑格尔唯心主
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义思想的影响之下，在面临现实物质利益问题时，都只是从理性思维的层面来进行论述，而不会考虑从

现实层面去追究问题的根本，马克思在分析“林木盗窃”问题和“摩塞尔农民贫困问题”时同样是从哲

学和法律的层面来论述的，那么为何马克思在进行了理论层面的论述之后还会认为自己遭遇了“难题”

呢？根据相关资料记载，马克思之所以没有止步于理性思维层面的剖析，其主要原因在于其思想中初步

形成了不同于黑格尔以及青年黑格尔派的人民理性思想。 
马克思在《莱茵报》时期的政论文章中曾经提到人民理性这一概念，阐述了人民理性是国家的建构

基础这一观点，并借助对基督教国家观的批判论证了国家本质上应该是合乎人民理性的存在，应以人民

的普遍利益为最终追求，但是没有进行深入分析，根据马克思本人思想发展来看，其人民理性思想是来

源于康德“批判理性”与黑格尔“现实理性的”有机融合，马克思以人民理性思想为评判事物的标准，

这使得马克思在面对物质利益的现实问题时能够坚持批判性的立场，不会像黑格尔一样认为绝对理性可

以解决现实物质利益问题，更不会像青年黑格尔派等其他学者一样活在抽象空洞的理论批判之中，对现

实存在的物质利益问题采取忽视的态度。马克思从人民理性的立场出发，以批判的眼光看待现实存在的

事物，因而他能够发现黑格尔及其他同时代的学者所不能发现的难题。马克思认为现实事物都是客观存

在的，但是存在并不等于合理，一个事物是否是合乎理性的存在要根据事物本身的特殊情况来进行具体

判断，例如新书报检查令、林木盗窃法以及普鲁士当局的管理制度，都不是合乎理性的存在，因为他们

与人民理性相违背，是应该摒弃的东西。 

3.3. 黑格尔的理性国家观与德国社会现状的矛盾 

《莱茵报》时期，马克思整体上还处于黑格尔理性国家观的影响之下，根据他在这一时期所写的政

论文章便可发现，其理性国家观的形成具有鲜明的过程性，在《评普鲁士最近的书报检查令》中，政府

当局试图混淆政治原则与宗教原则以建立一个基督教国家，从而达到控制新闻出版自由的目的，马克思

明确表示国家本质上应该是政治理性和法的理性在现实世界的真正实现；当《科伦日报》作者海尔梅斯

试图以基督教国家观曲解现代国家本质，将宗教意识的完善置于国家发展之前，认为应将宗教作为国家

发展之基础时，马克思通过明晰宗教发展与国家兴衰之间的关系，指出正是国家的发展兴衰决定了宗教

的存亡，而非后者决定前者，由此系统地论述了其所坚定推崇的理性国家观。在面临林木盗窃法试图维

护统治阶级利益，侵犯广大人民利益之时，马克思也没有怀疑理性国家观的可靠性，而且将缘由归咎为

私人利益，马克思认为正是私人利益的利己本性使得国家成为了林木所有者的工具，认为私人利益是违

背国家理性存在，只有将其予以彻底消灭才能确保国家的绝对理性地位。 
除了试图维护国家的绝对理性地位，马克思还坚信法律是人民自由与权益的维护者，在《关于出版

自由和公布等级会议记录的辩论》中，马克思提出了法典是维护人民自由权利的“圣经”这一经典性观

点，在批判新书报检查令与林木盗窃法的过程中，马克思也没有质疑法律的神圣地位，而是认为侵犯人

民权益的书报检查令与林木盗窃法并非维护自由的“真正的法律”，而是束缚自由的“形式上的法律”，

因为其并未发挥维护人民自由与权力的作用，而是服务于特权阶级，马克思认为真正的法律必然是为了

维护人民的自由与权益而存在的。 
然而，马克思在求解现实物质利益问题的过程中，却发现德国的社会现实与他所坚持的原则存在明

显冲突，物质利益支配着现实世界，法律并非人民自由的维护者，它受到私人利益与等级利益的支配，

法律不仅没有维护它本该维护的东西——人民的自由与权益，甚至开始反对它，书报检查令、林木盗窃

法的逐一颁布无不表明法律已然受到私人利益的支配，国家也已经沦为了私人利益的耳、目、手、足，

开始为私人利益服务。这一发现促使马克思逐步意识到“物质利益的差别使社会划分为不同的等级，对

私人利益的考虑支配着人们的思想和行动，也支配着国家官员和立法机关代表的决策行为”([3], p. 65)。 
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马克思之所以能够发现法律已经受到私人利益的控制也是由于其对林木盗窃法的批判，在此之前，

他坚信法律是人民利益的维护者，在马克思看来，农民捡枯枝的行为是合法的，而林木盗窃法却将这种

行为判定为违法；国家也并非绝对理性的代表，它允许林木盗窃法的存在，放任普鲁士管理制度的腐朽，

已然不再是黑格尔所描述的绝对理性的代表。德国社会现状与马克思所坚信的原则产生了强烈的冲突，

这一系列的冲突促使马克思开始关注并分析物质利益的现实问题，并在探究的过程中意识到正是物质利

益的差别促使社会划分为不同的等级，私人利益不仅支配着个人的思想与行为，也支配着国家与法律，

因此，自身理论基础与社会现实存在极大的偏差，也是马克思深感困惑的另一重要缘由。马克思在剖析

这一现象的过程中逐渐认识到要解决其在《莱茵报》期间所遇到的问题必须求助于政治经济学的现实。 

参考文献 
[1] 马克思, 恩格斯. 马克思恩格斯全集(第一卷) [M]. 北京: 人民出版社, 1965. 

[2] 马克思, 恩格斯. 马克思恩格斯选集(第二卷) [M]. 北京: 人民出版社, 2012. 

[3] 马克思, 恩格斯. 马克思恩格斯全集(第四十七卷) [M]. 北京: 人民出版社, 2004. 

https://doi.org/10.12677/acpp.2021.104059

	试论马克思遭遇“物质利益难事”的“作用机理”
	摘  要
	关键词
	On the “Mechanism” of Marx’s “Material Interests Difficulties”
	Abstract
	Keywords
	1. 引言
	2. 《莱茵报》实践：马克思遭遇“物质利益”的“难事”
	2.1. 省议会中论战的不是个人而是等级
	2.2. 普鲁士国家执行着“私人利益”的意图
	2.3. 摩塞尔农民贫困的根源在于“总的制度”

	3. 马克思遭遇“物质利益难事”的“作用机理”
	3.1. 大学时期的知识存储与现实实践脱节
	3.2. 人民理性思想的萌芽
	3.3. 黑格尔的理性国家观与德国社会现状的矛盾

	参考文献

