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摘  要 

马克思在《1844年经济学哲学手稿》中展开了对政治经济学和形而上学的双重批判，并在此过程中展开

了对资本的批判。马克思通过揭示国民经济学与形而上学所具有的相同本质，进一步阐明了资本与形而

上学的共谋性质。在资本批判的基础上，马克思阐释了共产主义的内涵及其对于人类解放所具有的重要

意义，这种新世界观作为马克思哲学革命的体现，为之后马克思描绘人类社会的蓝图提供了理论准备。 
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Abstract 
In the Economic and Philosophical Manuscripts of 1844, Marx criticized capital by criticizing po-
litical economy and metaphysics. By revealing the same essence of national economics and meta-
physics, Marx further expounded the common nature of capital and metaphysics. On the basis of 
capital criticism, Marx explained the connotation of communism and its significance for human li-
beration. As the embodiment of Marx’s philosophical revolution, this new world outlook provided 
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theoretical preparation for Marx to describe the blueprint of human society. 
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1. 引言 

马克思在实现哲学革命之前，于《1844 年经济学哲学手稿》(以下简称《手稿》)中开展了一场思想

实验。马克思对资本进行双重批判，原因在于资本对整个资本主义社会的统治是一种总体性的统治，其

统治具有双重维度。在马克思看来，资本不仅在现实的社会生产这一层面上实现其统治，在意识形态领

域同样存在着一系列为资本辩护的哲学理论，特别是黑格尔的思辨辩证法。由于资本统治所具有的双重

维度，为此，马克思在对政治经济学和形而上学进行双重批判的过程中展开了对资本的批判，充分彰显

了他所要揭明的黑格尔的辩证法及整个近代哲学所与现代国民经济学具有的共谋性质的内在旨趣，并对

未来社会进行了科学的展望。 

2. 从“事实”到“现实”——对资本的政治经济学批判 

马克思对资本的政治经济学批判即对国民经济学的批判。国民经济学的研究对象涉及社会生产的各

个方面，马克思在分析资本主义社会各个经济范畴的过程中，洞见其背后的政治问题，对无产阶级、有

产阶级和封建贵族之间的关系进行了鞭辟入里的剖析。由此，马克思在阐明私有财产与异化劳动的关系

的基础上，对国民经济学的理论出发点以及由此衍生的谬论进行了驳斥，深刻揭露了国民经济学的形而

上学的立场。 
国民经济学家将既存的事实，也就是将私有财产视之为其一切理论的根本，不但没有对这一事实存

在的前提加以深入的探究，反而以此做为依据，进一步论证了资本主义制度下经济运行的规律。劳动与

资本的分离、资本与土地的分离，在国民经济学家看来，是一种天然存在的既定事实，是私有财产带来

的必然结果。这种非历史的、抽象的前提使得国民经济学呈现出形而上学的本质，也使得国民经济学在

这种抽象思维的主导下，将资本主义社会看做是一种既有的、永恒的存在，国民经济学的出发点已然表

明了它为资本辩护的本性，国民经济学从根本上来说，是资产阶级维护自身利益的工具。 
那么，为了解答私有财产的真正来源这一问题，马克思以“对象性活动”作为其理论出发点，批判

了国民经济学不加以说明就当做既定事实的经济规律。所谓的对象性活动就是劳动，马克思指出，人在

劳动中实现自身，因此，人的本质就体现为劳动。紧接着，马克思又指出，正是资本主义社会的实践活

动为异化劳动的形成提供了土壤，在不断发展的实践活动中，劳动异化为支配人的力量。由此可见，异

化劳动从根本上来说是人的本质力量作用的结果。私有财产并非异化劳动产生的根源，正相反，它是在

异化劳动的基础上生成的结果。马克思之所以能够克服国民经济学的缺陷，得出与之相异的结论，关键

在于他从“现实”而非“事实”出发，并以此论证了私有财产与异化劳动的关系，完成了政治经济学批

判。 
国民经济学将私有财产看做既定的存在，不仅遮蔽了私有财产的真正来源，也遮蔽了私有财产的历
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史性。针对国民经济学的形而上学立场，马克思通过对异化劳动这一概念做出界定，指明了资本主义私

有制下的异化劳动最终导致了人与人的异化，而这也恰恰是无产者与有产者对立的根本原因。马克思在

批判国民经济学的基础上深刻揭露了资本统治下异化了的生产关系，并且通过对一系列异化现象的澄明，

指出异化劳动是资本主义社会这一历史发展阶段的必然产物，从而揭示出资本主义私有制的历史性与暂

时性。因此，这种与人的本性相异的社会制度必然会随着社会发展而最终被扬弃。 

3. 从“自我意识”到“现实的个人”——对资本的哲学批判 

在资本的统治下，不仅劳动被抽象化了，人的本质同样被抽象化了。正如国民经济学没有将劳动看

做具体的实践活动而是“抽象地把劳动看做物”([1], p. 127)一样，黑格尔的辩证法作为资本主义意识形

态的一部分，也将“现实的个人”抽象化为自我意识。马克思洞见了这种看似批判的辩证法背后的非批

判的态度，并由此展开了对黑格尔的辩证法以及整个近代哲学的批判。 
近代形而上学开辟了主客二元对立的思维方式，主体与客体的统一何以可能成为了近代以来哲学所

要解决的主要问题。在解决这一问题的过程中，近代形而上学大体上划分为唯理论与经验论，两派各执

一词、争论不休。康德作为德国古典哲学的奠基人，试图调和二者之间的矛盾，但他所提出的“物自体”

以及“物自体不可知”反而进一步加剧了这种割裂。康德试图调和主体与客体之间的矛盾，从结果来看，

他不仅对经验论作出让步，同时也对唯理论作出妥协。黑格尔作为近代形而上学的集大成者，以其历史

的思维对抽象的感性与抽象的概念同时做出批判，在此基础上解决了主客统一的问题。黑格尔辩证法的

积极之处在于它所蕴含的历史性思维。黑格尔辩证法的实质是否定之否定，黑格尔从“实体即主体”出

发，将人这一感性的存在等同于自我意识，把自然界视为自我意识的异化或外化，并通过否定之否定，

将对象世界归还于人的自我意识，黑格尔由此实现了主客二元的统一。然而这种统一仅仅是通过主体吞

噬客体的方式才得以实现，在马克思看来，黑格尔的辩证法仅仅是一种思辨的辩证法，它所具有的革命

性和历史性不过是一种发生在观念世界的精神革命，因而这种思辨的革命只是一种囿于观念世界桎梏与

藩篱的形式上的革命。 
马克思批判了黑格尔这种思辨的辩证法。在马克思看来，黑格尔的错误之处在于：黑格尔从抽象的

绝对精神出发，其辩证否定的运动的终点也只能是绝对知识或绝对精神。在黑格尔看来，“人的本质的

全部异化只不过是自我意识的异化。”[2]在黑格尔那里，人的丰富且复杂的本质被抽象化、单一化，虽

然黑格尔将劳动视为人的本质，并且马克思对此予以了肯定，但是这种劳动并不是马克思所强调的具体

的实践活动，而是一种脱离实际的、抽象的精神活动。黑格尔的辩证法之所以与国民经济学在本质上不

谋而合，是因为资本的本性如此。资本的唯一的目的就是通过掠夺尽可能多的剩余价值，实现自身的增

殖。雇佣工人的剩余劳动创造了剩余价值，然而只有在流通过程中剩余价值才能得到实现。流通能否实

现，关键在于具体劳动能否还原为抽象劳动。因此，强调人类一般的、抽象的劳动是资本家受资本驱使

的必然结果，黑格尔理论体系的保守性就源于它的国民经济学的立场，这一立场造就了黑格尔思辨辩证

法止于形式的革命性。 
马克思通过对黑格尔“异化”的批判，确立了“现实的个人”这一理论出发点，阐明了形而上学在

资本主义私有制下存在的必然性。在马克思看来，“现实的个人”具有能动性，能够从事对象性的活动，

能动性又由其对象所决定，马克思指出：“它所以创造或设定对象，只是因为它是被对象设定的。”([1], 
p. 209)人作为主体兼具能动与受动两个方面的特征，是一个辩证统一的整体，究其根本，是因为作为客

体的对象也是能动与受动的统一体。因此，主体与客体之间的关系也是辩证统一的关系。黑格尔眼中的

精神活动，于马克思而言却是一种感性的生命活动。感性的生命活动实质上就是实践，这种具有原则高

度的概念的提出，不仅使马克思超越了黑格尔的思辨辩证法，同时也超越了费尔巴哈的“直观”。马克
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思在对黑格尔的辩证法和整个哲学进行历史性批判的基础上，形成了一种全新的哲学观，他将人的本质

确定为对象性存在，阐明人所从事的感性活动的实践本性，进而论证了主体与客体之间的关系是通过实

践联系起来的辩证统一关系。马克思把实践的概念引入到哲学领域，彻底动摇了形而上学的思维方式根

基，澄明了解决问题的关键不在于形而上学本身，而在于感性的对象性活动，只有从实际的社会现实入

手，才能真正地解决问题。 

4. 资本批判的哲学革命意义 

马克思在《手稿》中以政治经济学批判揭示了资本在社会生产中的统治地位，并通过对黑格尔哲学

及整个近代哲学的批判揭示出资本与形而上学的共谋性质，指明唯有通过社会形态与哲学理论的共同变

革才能破除资本对人的现实生活和意识形态的双重统治。因此，马克思在批判资本的过程中不仅对未来

社会进行了展望，并且为剩余价值学说和唯物史观的创立提供了理论准备。 
在马克思看来，无产与有产的对立是私有财产制度造成的结果，实现无产阶级的解放就必须消灭私

有制，同样地，扬弃私有财产制度只能从私有财产制度中得到解答。马克思强调了私有财产作为一种物

质财富存在时所具有的积极本质，他所要扬弃的是资本主义私有制，而非物质财富本身，通过对私有财

产积极的扬弃从而破除一切异化关系对人的统治，实现人的解放和自由而全面的发展。对私有财产的积

极扬弃作为社会变革同理论的变革是相辅相成的，“这种共产主义，作为完成了的自然主义，等于人道

主义，而作为完成了的人道主义，等于自然主义，它是人和自然界之间、人和人之间的矛盾的真正解决，

是存在和本质、对象化和自我确证、自由和必然、个体和类之间的斗争的真正解决。”([1], p. 185)马克

思在对共产主义问题的讨论中，本身包含对现实的人及其历史发展的探索。[3]马克思在这一时期的探索

也为后续论证共产主义的现实性奠定了坚实的理论基础。 
马克思的形而上学批判对唯物史观的确立具有奠基意义。不同于以往哲学的理论立场，马克思从“现

实的个人”出发，明确批判了黑格尔辩证法的形而上学本性，指出“整个所谓世界历史不外是人通过人

的劳动而诞生的过程”([1], p. 196)，人类历史是一个不断发展的过程，这也就意味着新唯物主义不再以

脱离实践的视角来审视世界历史的演进与发展。这一论断为马克思之后在《德意志意识形态》中揭示人

类历史的开端构建了理论基础，同时也为马克思揭示共产主义与唯物史观的内在本质关联提供了理论上

的准备。 

5. 结论 

在《手稿》中，马克思从经济学范畴入手揭示了不同阶级之间的对立与对抗，分析了由此产生的政

治冲突及问题，并以资本批判建立了由经济学通往政治学的桥梁。马克思在双重批判的过程中对资本进

行了批判，揭露出形而上学得以在资本主义社会居于统治地位的根源，并且明确指出只有共产主义才能

将人从异化劳动以及异化了的私有财产下解放出来，充分强调了社会变革与理论变革之间所具有的内在

关联。而这也正是马克思资本批判的意义所在，马克思通过对资本的双重批判，揭露出资本的历史性和

暂时性，指明只有在共产主义社会才能实现人的解放。综上所述，马克思对资本批判的双重维度体现了

《手稿》作为马克思哲学革命的实验的本质，对于马克思彻底地完成哲学革命具有十分重要的意义。 
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