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摘  要 

康德的纯粹理性批判当中体现出的本体论观点的意义，在于使得本体论概念得以为人所知，如何理解物

自体和现象(感性)、本体(思想)之间的关系是十分重要的部分。本文将通过论述本体论概念使得非可感

而可知的物自体领域有其存在的价值，进一步分析本体论的价值就是从积极意义上讲的自由的可能性，

唯有自由能够使实践成为可能，赋予人的行动以明确的意义。整体上看，本体论给自由留下空间，自由

领域的展开是康德为哲学留下的余地。 
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Abstract 
The significance of the ontological viewpoint embodied in Kant’s critique of pure reason lies in 
making the concept of ontology known. How to understand the relationship between thing itself 
and phenomenon (sensibility) and ontology (thought) is a very important part. By discussing the 
concept of ontology, this paper will make the field of things-in-itself, which is not sensible and 
knowable, have its existence value, and further analyze that the value of ontology is the possibility 
of freedom in a positive sense. Only freedom can make practice possible and give people’s actions 
a clear meaning. On the whole, ontology leaves room for freedom, and the expansion of the free 
field is Kant’s room for philosophy. 
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1. 引言 

在康德的纯粹理性批判中本体论证明问题的核心和关键在意如何定义理性的界限的问题，本体论问

题使得纯粹理性的理论理性可以找到自己的突破口，从而获得自由通向实践理性的道路上前进的可能。

在康德的观念塑造中本体论的证明是使得物自体跟现象界得以区分的中间环节。在这种区分当中才会顺

利导致本体概念的必要性探讨的出现和作为一种弥补使得康德的理论完善。在康德看来本体论观念的提

出是为了明确知性的界限，这样一来，不可认知的物自体便有了可被思及的可能，康德的目的是为了重

建形而上学，他的批判是种否定性的、消极的，其结果是使得形而上学在他那里有了特殊的意义，科学

的形而上学如何得以可能的验证正说明这一点。因此，在这里讨论康德的本体论证明是康德哲学中的重

要环节，其相关的系列概念要得以解答，如现象、本体、物自体、先验对象等概念的涵义。 

2. 作为现象存在与本体之间的关系 

康德为了解决笛卡尔所造成的心物二元论的困境，提出了知性为自然立法的准则，知性是横亘在理

性和感性之间的重要环节，其背后的实质问题在于在这里首先要谈的就是现象界和本体之间的关系。关

于现象和表象之间的关系是什么，张志伟教授所言：“事物对我们的显现即通过直观而被给予我们的是

杂多表象，而现象则是这些杂多表象经过范畴的综合统一而形成的经验对象[1]。”现象是建立在杂多表

象的基础上而形成的结果。人类的感性直观是有限的，其范围并不扩大，是狭窄的，在本体论概念的提

出之后才能限制感性，区分和感性之间的关系，其结果是感性和知性之间存在着相互限制的关系，两者

因为不同但又相关的关联而并生存在，扭结成为一个有着千丝万缕的联系的问题。“形而上学的对象作

为思想的对象并没有与之对应的东西[1]。”现象是有自己的客观根据的，也就是说作为现象还必须得有

一个非现象的基础作为根据，这样说来，这种非现象的东西并不能够为人所认识，只能被感知。表象之

间存在着缔结的关系，这不是简单的叠加而是建立在有意味的结构当中所实现的结果。正如康德所说：

“但由于，假如诸表象如同它们互相冲突那样毫无区别地互相再生，就不会有任何确定的表象关联，而

只会有无规则的表象堆积产生出来，因而根本不会产生任何知识；所以，表象的再生必须有一个规则，

按照这条规则，一个表象宁可与这个表象而不是与另一个表象在想象力中建立联结。按照规则再生的这

一主观的和经验性的根据，我们称之为对诸表象的联想(A121) [2]。”在这里康德所说的事物之间诸表象

间存在的关系就是建立在联想的基础上的，而联想活动的进行中使得表象间的形成出现缔结的关系，并

不是简单的叠加所获取的结果，而是需要再生般的创造出新的内涵的结果。其结果是沟通了表象和本体

世界之间的关系。传统的形而上学对于人来说是种思想的对象，我们知道它其中并没有实质性的内容，

而是形式，是纯形式的结果，里面既然没有实质的东西也就没有了与之对应的对象会生成，区分现象和

本体就是要明确现象属于知性的部分而本体属于思想的部分。两者之间存在着逻辑上的承继关系，通过

现象才能发现本体，否则本体始终为人所无法感知而是纯形式的部分，本体潜在，隐而不显。 
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张志伟教授说：“现象是比较清晰的，本体概念则很难给出一个明确的规定。”本体就是这么那一

种规定，而要想为人所感知，我们必须解决如何理解本体的核心问题，本体概念始终是挥之不去的影子，

它悬置于人面对理性的深入探讨和挖掘当中。“现象之为现象，应当以某种非现象的东西作为根据，这

是合乎逻辑的，否则就会出现自相矛盾[1]。”为了避免陷入自相矛盾当中，必须在认识和思想之间划清

界限，规定思想的边界同时规定认识的边界，两者当不发生矛盾时候才会有真正意义上的对现实(感性世

界)和理性(理念世界)的理解。现象要有某种非现象的作为根据始终是重要的议题，只有存在着非现象的

一面才使得原因的原因成为可能，否则只会陷入无限论证的行列当中，无法得到真正有价值的定义批论。 
非现象这个属性又决定了它无法成为认识对象，是认识无法达到的部分，那么只能交与本体的思想

去触及，思想要拥有感性基础这是否是有可能的，思想的感性基础的对象和知性的感性对象是否是一致

的。张志伟教授说，存在着本体的两重意义，消极和积极，“本体的消极意义意指本体乃非感性直观的

客体，既然本体是非感性直观的对象，那就等于承认有一种相应的非感性的直观形式，即理智直观，不

过显然理智直观不是我们人类的直观形式，作为理智直观的的对象的本体，就是本体的积极意义[1]。”

众所周知，在康德的言论当中人类的先天感性直观形式是时间和空间，除此以外并无其他，这是属于人

类物种属性所特有的有色眼镜，先天地存在于人的生命有机体中，在感性和知性之间是存在着差异的，

直观无概念则盲，思维无内容则空。两者之间的交互关系体现在此，为了防止知性僭越，把范畴扩大到

超越感性直观之外的其他领域去，划清了地盘。 
本体论的思想使得知性范畴不作超验的使用从而丧失其客观有效性，知性成为一种想象力的游戏，

知性要建立在感性材料之上，否则就仅仅是纯粹的形式而已，不添加任何感性材料的填充。本体论思想

是对知性的限制，它使得本体的概念建立在对可感的感性经验材料进行塑造圈定的边界之上。如果没有

知性边界的限定则会出现的问题是知性形成了类似于知识的伪科学，这样的伪科学对于我们来说是有碍

于理解的，不能够构成任何有价值的知识，成为了我们学习的障碍，因此康德站在这样的角度上去批判

传统的形而上学带来的理性心理学和理性神学的、理性宇宙论的谬误。本体(思想)的边界自此厘清并树立

起来，这样使得感性经验得以被约缚，才使得现象作为认识到对象，是感性和知性的结合成为可能。感

性杂多的表象可以综合成现象，现象不可感知，但可以思想，本体论就使得可被思想的和可被感知的之

间形成了区隔，这种区分导致了知性的僭越发生的可能情况被人所发现理解，人们可能领悟出来知识在

此刻发生了超验的使用从而避免的谬误的发生，减少产生隔膜不适感的可能。康德的本体论学说体现出

了一定程度的矛盾现象，即是在于康德就物自体这一面的始终保持着沉默的姿态，不去言说，不加以评

判，是种留有余地的做法，这样在他看来能够给理性留有空间，能够积极地去探寻边界之外的世界又保

证彼端的感性世界是可被认识的，施展想象的一面成为可能，也为人类恢复了理性的精神的自信和为信

仰留下地盘。 

3. 作为本体的思想和物自体 

张志伟教授说，“在某种意义上说，康德在认识论上的一大贡献就是区别了外在的对象和内在的对

象，即意识之外的物与意识之内的对象，前者是不可知的物自体，后者是知性范畴借助于先验想象力通

过时间图型而构成的经验对象。”在知识要符合于对象的路径上，知识存在着无法述说清楚的情况，这

个时候所谓的康德“哥白尼式的革命”就是将对象符合于知识的做法，这样一来就扭转了知识和对象之

间的关系，用先验的方法来解释“科学知识的必然普遍性的问题”。这里面相对应的是科学知识何以可

能的说法，这不是种主观的论调，更多地体现出知识与对象间的对应关系，认识论的问题和缺陷就能够

得以克服，我们在自身之中来谈知识和对象，不把它们割裂开来，视为一种泾渭分明的主客观对应物而

谈。但我们需要明确的是本体并不是感性的对象，我们无法通过自身的感性形式去捕捉到本体，本体看
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上去似乎是飘忽不定的，无法企及，无法追溯的某种东西，它们存在于人头脑中先验地存在着，是种先

验的特征。那我们如何感知到它们呢？其实就是依靠知性的能力把杂多统一到对象中去，“借助于这种

纯粹想象力，我们把一方面即直观杂多和另一方面即纯粹统觉得必然统一性条件联结起来了……由现象

的领会、联想的再生以及认定所构成的现实的经验，在那个(对经验的单纯经验性要素的)最后和最高的认

定中，包含有使用经验的形式统一性成为可能、并与此同时使经验性知识的一切客观有效性(真理性)成为

可能的诸概念(A125) [2]。”其中先验客体跟对象不能是被迫分离的状态，它们之间是存在着有机的结合

的。知识总要有对象，该对象不能是不可知的物自体，是“体现统觉之统一的相关物”[1]。人自身是缺

乏能够直接感知的先天感性直观形式，在人有局限的感性直观形式当中我们只能够接收到事物的显相，

再借由显相去理解物自体的存在，可知而不可感。本体论概念就是用来理解这种在知性和感性之间存在

的界限问题，在知性中建立界碑的目的是因人的有限性所导致的，所以才会产生人的知性领悟能力。知

性跨界则失控于企图认知到物自体的谵妄。所以说界碑的设立是有意义的，虽然是消极的但是确保了各

自的空间获取，让本体论的思想为后面的学说的形成打通通道。 
本体概念是用来限制住感性的超验性使用而导致的混乱的结果，这个在感性之外的可以被思及但不

能被感到的对象是存在的，但如何证明的问题是要归结于知性的结果。感性如前所说是具有限制性的，

感性有自身无法到达的地方，这就是物自体的世界，在这里知性为两者划定的界限是为了确保本体论概

念有其存在的合理性。“本体论概念来自于物自体概念”[1]前面所说的是物自体提供的思想的内容具有

非可感的性质，人没有直接直观物自体的知性直观形式，理智直观的存在不因人类不具备这种功能而不

存在，本体论概念的探讨具有的是先验的价值，这也就符合着康德思想中的关于先验性的思考。胡好教

授关于本体论的研究中谈及，康德的本体论是在论及把可能的观念当成现实的对象上犯一定的错误，对

于传统形而上学的理性心理学、宇宙论证明和自然神学证明中，最为根本的是本体论证明，康德批判传

统形而上学未能将本体论的证明关系列举清晰，导致对本体论理解的缺失。“由上可知，有条件的必然

性论证从上帝概念分析地得出上帝必然存在，条件性反驳借助于判断和事物的必然性区分，认为上帝存

在的必然性是有条件的，条件是主词‘上帝’的存有[3]。” 

综上所述，本体论概念的出现是为了更好地理解康德所说的存在着非可感的终极之物，这种终极之

物体现在物自体的领域当中，人们要想对其加以理解是困难的，因为凌空架设在非感性上这点跟人类属

于感性世界王国里的存在不相符合。人类是无法摆脱自身的感知世界的方式去理解可感却不可知的另一

个领域的，这里康德强调非感性的本体论概念是有必要的，它能对此领域给出自己的看法，“康德在精

确规定实存概念时引入了‘现实性’模态范畴，并且将之同‘可能性’模态范畴相对照[4]。”需要注意

的是，在康德看来本体论概念总体上说是不具有积极意义的，也就是说它是消极的，在就认识论的基础

上看就是缺乏价值的，而这种缺乏性如何使得物自体界的内容被开掘出来，就需要引导向另外一个正价

值的方向即自由的何以可能的问题。 

4. 自由问题与本体的关系 

在实践领域中本体论概念发挥着自身积极的方面的作用，如何来说，其实康德为理性留下限制的目

的就是要为本体论的存在价值奠定基础，因为有了本体论才能从传统形而上学的藩篱里脱离出去，创造

全新的，积极的形而上学，形而上学的新生路就此开辟，实践理性的价值就体现在此。 
康德认为知性不能离开感性去独立地形成知识，而且是不发生谬误的知识。康德的形而上学本体论

概念的探讨是为了纠正传统的形而上学的问题的，传统形而上学把现象当成是种假相，是种错误的理解，

而唯一具有实在性的就是本体的世界。在康德看来形而上学所提供的本体不能仅仅是具有实在性的，现

象也是，现象所具有的客观实在性是能够成为科学的根据的，本体是不可知的，不能用认识论的眼光加
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以看待。从此从认识论过渡到辩证法的研究方法上来时区分传统形而上学和康德本体论下科学形而上学

可能性的标志。在这种眼光下的知识是既具有普遍必然性又具有客观有效性的，形而上学是主观的结果

非是客观的对象。本体论概念和物自体一起为限制知性直观和确保理智的纯粹理性的存在而做出全部的

努力。在康德的实践理性批判当中认为不可知的但是可以被思及，这样的思想的没有对象的，辩证法在

此看来比认识论有更多的不确定性和主观性，也就是康德哥白尼式的革命的意义，把知识符合于对象调

转到对象符合于知识。知识的普遍有效性和对象的客体性都存在，由此于独断论不同，人的意志和思想

活动所催动的自由的可能是人自己立法自己遵守的结果，本体论是思想非物的，是从自身出发而被受限

于外物的结果。需要注意的是本体概念是从现象基础上引发的，就是从自然到人的理性上。“人是本体

和现象的统一体”[1]在这个基础的观点上来实现了人和世界的统一，本体论也就有了存在的价值和意义。 

5. 结语 

总的来说，当人类理性能够建立在对自然物的客观法则理解的基础上而参与行动的时候，才能将自

身建立的理性法则加以证明和运用，这种理性法则的使用使得人的自由性得以凸显。人在主观意志下变

得自律，成为理智世界的合法公民，本体论也就有了意义。 
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