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摘  要 

对人类生命健康的追求促使对社会正义反思延伸至健康领域。健康正义在人类未有之大变局之际展现出

更为深刻的伦理意蕴。健康正义基于人类对健康权利和社会正义的耦合性追求，在“自然”与“非自然”

状态的矛盾实践中历经从“自觉”到“自在”的转变，是构建人类卫生健康共同体的伦理价值基础，为

人类共存共生的命运体系提供价值前提。资本主义政治权力体系与健康正义理念天然相悖，因为资本优

先的价值错位决定其所追求的必然是“适者生存”而非“健康正义”。中国倡导的“构建人类卫生健康

共同体”理念为解决健康非正义问题提供了实践伦理路径。健康正义作为全人类共同生存的前提条件对

推动人类卫生健康共同体，进而推动人类命运共同体的构建与践行具有重要意义。 
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Abstract 
The pursuit of human life and health has prompted reflection on social justice to extend to the 
field of health. Health justice has demonstrated a more profound ethical connotation at a time of 
unprecedented change for humankind. Health justice is based on the coupled pursuit of human 
beings’ right to health and social justice and has gone through the transformation from “con-
sciousness” to “self-consciousness” in the contradictory practice of “natural” and “unnatural” 
states. It is the ethical value foundation for the construction of a human health community and 
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provides the value premise for the coexistence and coexistence destiny system of human beings. 
The capitalist political power system is naturally contrary to the concept of health justice because 
the misplaced value of capital’s priority determines that what it pursues is inevitable “survival of 
the fittest” rather than “health justice”. The concept of “building a community of human health” 
advocated by China provides a practical and ethical path for solving the problem of health injus-
tice. Health justice, as a prerequisite for the survival of all human beings, is of great significance to 
the promotion of a human health community, and thus to the construction and practice of a com-
munity of human destiny. 
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1. 引言 

在世界百年变局不断推进和全球公共健康危机的背景下，人类卫生健康遭受巨大挑战，全球公共卫

生治理体系的脆弱性日渐显现，个人健康与社会健康之间的矛盾加速分化，健康不公正现象层出不穷。

同时，单边主义、保护主义等等分裂势力的日渐兴起也让人类健康所受到的政治阻力越来越大。对人类

生命健康的捍卫促使人们对健康进行正义追问和价值反思，进而探寻问题的关键所在和实现路径。健康

正义的实现首先必须理解人类为何如此关注健康？如何认识实现健康正义所面临的现实困境？健康正义

的实现出路在哪里？中国所提出的“构建人类卫生健康共同体”与健康正义有着什么样的逻辑关联？对

这些问题的梳理和解答对于保障人类健康公平、应对公共卫生挑战、推进全球公共卫生治理等具有重要

意义。 

2. 生成逻辑：健康权利与社会正义的耦合性追求 

“全部人类历史的第一个前提无疑是有生命的个人的存在。” [1] (p. 519)“有生命的个人”绝不只是

个人肉体组织的存在，而是具有自我的需求和自我的尊严的一种存在。人在群体交往中获得尊严感的首

要前提和基础是平等，这种平等不仅是生命平等，而且是人性平等。个体对平等的追求造就了社会群体

对平等的追求，这是人自诞生后由单个个体走向社会交流所产生的共同诉求和共同需要。原始社会时期，

群体交往主要以血缘构建的亲族关系为基础，共同劳动和共同占有生产资料是最早期的平等形态。当私

有财产和社会分工进一步发展，社会权利和人们的利益发生分化后，一部分人占有大量的社会资源，瓜

分蛋糕的绝大部分，而另一部分人只能在所剩不多的蛋糕中夹缝求生。“四海无闲田，农夫犹饿死”，

人们从原始的平等形态中脱离出来，被巨大的力量带入到“不均”的社会现实中，催生着人们平等观念

的觉醒。这种觉醒在随后的历史演变中，逐渐从抽象化的理念中抽身出来，订立法制契约以试图保障平

等的实现。这时，法制契约作为正义原则的前身深入到人们的意识理念，平等升华为正义，并演化为正

义的依据，进而将正义作为一项社会运行原则和价值原则。“人们在彼此交往中既尝到过干不正义的甜

头，又尝到过遭受不正义的苦头。……两种味道都尝到了之后，那些不能专尝甜头不吃苦头的人，觉得

最好大家成立契约：既不要得不正义之惠，也不要吃不正义之亏。” [2] 
社会历史的发展进程中，正义从未退出过历史舞台。“最终的结果总是从许多单个的意志的相互冲
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突中产生出来的……这样就有无数互相交错的力量，有无数个力的平行四边形，由此就产生出一个合力，

即历史结果，而这个结果又可以看做一个作为整体的、不自觉地和不自主地起着作用的力量的产物。” [3]
从个体层面上来说，无数个体对正义的追求有着数种差别，但正是这些不同意志的相互冲突下，在与历

史客观物质力量的相互作用下，显现出不自觉的整体性正义追求，同时这种相互作用下形成的结果又不

自觉地反过来作用于社会意识；从社会层面上来说，不同文化之间、不同历史时期及不同正义领域都展

现出正义的价值共振。正义意识由个体走向社会群体，并由社会群体反哺个体，促进个体与社会正义意

识的觉醒。个体正义与社会正义是一致的，具备正义的趋同性。既不存在绝对的个人的实现，也不允许

社会对个体基本权利的剥夺，个体的基本权利在社会中的实现推动着社会正义目标的达成。同时，必须

明确正义是生成性的，在历史合力的作用下不断发展，过时的正义必须要让位于新生成的正义，否则正

义就会脱离社会实践，丧失其本质特性。 
出于“应得”的需要，正义也从哲学层面延伸到经济、政治、文化、生态、教育等各层面，其中就

人类的最基本的生存层面来说，健康无疑是最主要的领域。人类除了要面临食物、天灾、战争等威胁外，

还需要面临诸多疾病(包括非传染性与传染性疾病)的威胁，这是损害人口健康的最主要威胁之一，也是人

类健康需求的出发点。以瘟疫为例，瘟疫曾在人类历史上以不同规模、不同危害程度、不同表现特征多

次出现，夺去了数以亿计人的生命，而数次大的瘟疫危机甚至一定程度上改变了国家和民族的命运。古

病理学研究表明，传染病在其他物种中同样流行，他们比人类更为年长。 [4]可以说人类文明与疾病是相

伴而生、相向而行的。有学者将人与疾病的关系置于“自然性”与“社会学”两个维度进行考量：“自

然性”是指疾病并非是独立于人之生命体之外的“外来客”，而是于“我”之中，与“我”同一的，健

康是人之存在的自然而然的状态，疾病作为健康的对立面是人之存在的非自然状态，且人之非自然状态

相较于人之自然状态是更为可能的一种状态，这一层面表明疾病才是人存在的常态，人的生命体与疾病

是同在的；“社会性”是指人所拥有的社会性决定了人所能患的疾病也具有社会性，既包括疾病受人类

具体社会环境的影响，又表现为人无法脱离社会从非自然状态走向自然状态。 [5]正因为存在“自然”与

“非自然”状态之间的矛盾，且“非自然”状态才是人之常态，“自然”状态显得更为难能可贵。“形

与神俱，尽终天年”概括了人类古往今来最高的健康期望和表现，也正是在“自然”与“非自然”状态

的矛盾实践中所形成的这种难能可贵的期望激发形成了人类对健康追求的强大内生动力。 
出于这种“需要”并与阻止需要的力量作斗争，权利主张也日渐萌生。权利本身即是正义的一种衍

生形式，它规定何种诉求是“应得的”，何种行为是可被容许的。一个诉求议题何以掀起权利的讨论从

而进入到权利的范畴可以从以下四个方面找到依据：第一，出于某种需要。权利始于需要，需要是人在

缺乏的基础之上寻求满足的生理和现实倾向，是人所具有的天然本性之一，“是人之根本，它是个体活

动的基本动力，同时也是个体行为动力的重要源泉。” [6]需要的产生、发展和满足推动着个体与社会进

步，社会的主要矛盾很大程度上反映的是需要的矛盾，社会主要矛盾的解决在很大程度上是需要的解决。

第二，需要具有实现的必要性。不是所有的需要都能上升到权利的范畴。一般认为，权利主张者更倾向

于获得利益，即“利”的维度，“利”被看作需要转化为权利的首要衡量因素。但在诸多权利主张人为

具体的权利斗争时，“利”往往不是斗争的唯一因素，甚至也谈不上首要因素，“权”通过“利”展现，

其本质是物的基础之上的人格尊严。因此，何种需要能够确立为权利，应该考虑“权”与“利”两方面

的因素，并且将“权”作为首要因素。第三，需要具有实现的可能性。需要的可能性亦即需要能够被满

足的可能性。如果某种需要能够轻而易举被满足或完全无法被满足的，那么就不会形成对这种需要的权

利主张。但如若某种需要是能够实现的且必不可少的，这种权利主张就会随之形成，如喝上相对干净的

水和订立法规以保护人的生命安全等。第四，形成普遍权利的需要应当是无意的，且不取决于支付能力。

权利应当是这样一种产物：在一定社会历史发展阶段和生产力发展水平的条件下，在对人的需要进行筛

https://doi.org/10.12677/acpp.2023.1210332


张芊芊 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2023.1210332 2019 哲学进展 
 

选的基础之上，确保人的某些基本需要是无意的(欲望是有意的)，“基本需求是绝对的，因为它们的确定

不需要人际比较。人类之所以有基本需求，是因为他们是人。如果这些需要得不到满足，那么人们就会

受到严重的伤害。” [7]这种基本需要不应当受到支付能力的左右。现代权利的兴起，权利领域也随之迎

来了一位重要角色——健康权利。 
从以上依据中我们能找到健康上升为权利的证据。首先，人类在与疾病、天灾等损害人健康事物斗

争的过程中形成了对健康的需要，并不断为之奋斗。其次，健康具备实现的可能性。例如生产力的发展

带来物质和精神财富的丰富，医疗水平的提高带来的人类抵御和治愈疾病能力的提升等。人类社会生产

力的发展不断为实现健康提供条件和可能性。再者，健康的实现必不可少，且不依赖于人的支付能力。

健康是人之所以为人的基本需求，它同生命权一样具有基础性的地位，无论人们财富多少都不能被剥夺，

任何社会都应该尽可能提升人口的健康水平。因此，我们可以说“健康权是先验人的健康被认为是与生

俱来的权利，” [8]是人人享有的最高可获得健康水准的权利。对健康权利的追求是人类社会发展的必然，

这种必然追求与现实社会相互碰撞形成了对健康问题的正义追问。健康正义正是对人类社会健康实践的

批判性反思，是解决人类健康问题必须要考虑价值原则，代表了人类期望超越现实健康状况的强烈愿望

和价值诉求。 

3. 现实困境：价值错位与利益剥夺 

基于健康正义的生成逻辑，我们明确健康应当被纳入正义的考虑范围之内，不仅在于健康是人生存

和发展的基本条件，而且在于健康与正义存在这样一种联系：健康应当放在正义的考虑范围之内，因为

如果没有公平平等的健康机会，那么很多机会都不会对他开放，疾病限制了向人类开放机会的范围，而

健康可以保障人们获得善的机会，因此健康对于保护向人类开放机会的范围至关重要。 [9]尽管人类一直

在公平与健康的道路上摸索，但遗憾的是效果并不尽如人意：世界范围内呈现出越来越多的健康不平等，

不平等的程度超乎寻常且差别不断扩大。某种程度上，在面临公共卫生和公共健康危机时，世界并未做

好准备，“形神皆俱”的理想状态对大多数人来说遥不可及。资本权力体系是全球公共卫生治理的幕后

主导，其内部资本优先的价值逻辑也让健康正义在具体实践的过程和价值理念的构建中面临诸多现实困

境和难题。 
第一，资本主义生产方式下，社会正义与健康价值异化。健康权利在分配领域的正义实际上是社会

关系的一种体现，而这种社会关系归根结底是生产领域的再创造。因此，马克思从资本主义生产方式出

发考察资本主义社会的不公正问题，“在资本主义制度内部，一切提高社会劳动生产力的方法都是靠牺

牲工人来实现的；一切发展生产的手段都转变为统治和剥削生产者的手段。” [10]资本主义的特殊生产形

式将资本对剩余价值的无偿占有和单向转移用表面上的公平(工资)交换掩盖了实质上的不正义，健康不正

义正是这种生产方式不正义所导致的必然结果。此外，由于资本对经济和社会活动的主导作用，具有获

取最大利润和最大限度增殖资本价值的逻辑和动机，促使社会资源不断向资本的方向移动，而保持公共

健康等一系列与资本优先的价值产生矛盾的利益问题都必须为资本让步，成为可被牺牲和利用的工具。 
第二，新自由主义主导下，垄断资本全球化与“健康帝国主义”的“剥夺性累积”。除通过生产的

方式对剩余价值进行剥削外，垄断资本正通过一种新的“不通过生产”的方式在全球范围内剥削剩余价

值。大卫·哈维指出，伴随着新自由主义而来的还有垄断资本主义通过信用货币和金融等工具谋取利润，

剥夺世界范围内的人民，这一过程即“剥夺性累积”。 [11]垄断资本的全球化使得世界各国家和地区的经

济活动都服从于资本所形成的社会抽象统治力之中，并通过信用货币和金融等方式控制着世界人民的经

济活动，进而在分工之中剥夺其剩余价值，实现资本主义发达国家对欠发达国家自然资源、剩余价值的

全面剥削，达成全球范围内的“剥夺性累积”。以资本全球化构建的实质权力体系几乎掌控各个层面的
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话语权，他们一方面对落后国家进行资源剥夺、污染转移和价值剥削限制落后国家发展，另一方面控制

资源的开采、技术的开发和不平等贸易进一步巩固其权力体系。这一权力体系对世界范围尤其是发展中

国家的民众造成了极大的健康伤害，其主要表现在于：资本主义的扩张性破坏自然平衡引发传染病危机；

资本内生增殖动力对廉价劳动力剩余价值的过分剥削使无产者不可避免地遭到“过早的、非自然的死

亡；” [1] (p. 408)资本主义国家以污染转移为代表健康侵略，促使自然和人类本身“新陈代谢”“碳循环”

等发生断裂，从而在世界范围内欠下健康债；资本权力干预下，健康成为交易的商品，穷人出售健康而

富人购买健康，健康几乎成为市场交易的结果。这样一种将资产者健康建立在无产者健康基础之上进行

健康剥夺积累的健康殖民侵略体系，其价值理念在于目的在于扼杀贫困生命，延长资本生命，加剧健康

不正义，我们也可以称之为“健康帝国主义”，而其所追求的必然是“适者生存”而非“健康正义”。 
第三，个人主义立场之上，个体与共同体之间健康利益的矛盾性冲突。马克思在面临“物质利益的

难事”时对国家的本质进行了深入的思考，其指出私有制和分工的发展必然会产生个体利益与现实中基

于人们之间相互依存关系而存在的联合的共同利益的矛盾，并把现代国家从这种联合的共同利益中抽身

出来，使“国家获得了和市民社会并列并且在市民社会之外的独立存在”，这种独立存在给“国家成为

统治阶级的各个人借以实现其共同利益的形式”创造了先决条件。 [1] (p. 584)资产阶级国家进一步把独立

出来的国家利益异化为统治阶级的共同利益，这种利益是虚幻的，“并不关涉全人类生存发展的普遍问

题和需要，而是片面指向统治阶级利益的特殊存在。” [12]这样，基于人的相互依存关系而存在的共同利

益的价值基础就不复存在了。马克思对于“物质利益的难事”的思考，在健康问题上也同样适用。人类

社会的卫生健康需求与资本的联系在工业革命之后得到了前所未有的加深，一方面是由于社会分工促使

人类健康需求由“自觉”向“自在”转变，另一方面是作为单个个体的个人健康利益与基于人们相互依

存关系的共同健康利益之间矛盾性的凸显。在资本主义社会，这一矛盾表现可以具体化为各个个体与虚

幻的共同利益之间的矛盾，而本质上可以看作是一个阶级反对另一个阶级的矛盾。因为，无产者在政治

国家中并不具备完全意义上的个体内涵，而是作为阶级的个体存在，“对于被统治的阶级来说，它不仅

是完全虚幻共同体，而且是新的桎梏。” [1] (p. 570)可以说，统治阶级内部联盟的正义是将被统治阶级排

除在外的。社会和经济的不平等的结果应该给每一个人，尤其是那些最少受惠者的社会成员即社会中境

遇最差的人们的最大利益，那么它们就是正义的；反之，牺牲社会中处境较差者的利益仅仅为处境较好

者服务，正义就受到了损害。 [13]统治阶级与被统治阶级之间健康利益矛盾的进一步扩大化不过是现实表

征，真正的问题在于：资本主义生产方式的破坏性和资本优先的价值错位从根本上阻碍了健康正义的实

现。 

4. 论实践指向：“需求–价值–实践”融汇的人类卫生健康共同体文格式编排 

新冠病毒等传染性疾病在全球范围内的传播与流行，以及战争、冲突、气候变化等危机及其引发的

健康不平等加剧再次警醒人类，建立国际合作的公共卫生治理和健康保障体系是世界各国互利共赢的明

智之举。面对全球性问题和健康领域的“非正义”挑战，中国以负责任大国的态度提出了“构建人类卫

生健康共同体”的积极倡议，为当前和未来国际公共卫生治理体系的构建和完善提供了新出路，为保障

人类共同的卫生健康福祉贡献了中国方案和中国智慧。构建人类命运共同体是健康正义的实践指向，健

康正义是构建人类卫生健康共同体的价值基础和应有之义。 
第一，需求同源。人类在社会实践过程中，一方面意识到健康对人的生存和发展具有基础性意义。

人们对健康的关注体现在“聚焦于人的生存境遇，以及这种生存境遇对于生命之持续的意义。” [14]它关

乎个体的尊严和向个体开放机会的范围，是人生命安全中的不变量，一旦失去这种不变量，任何长期性、

延续性的发展目标都将失去意义。另一方面健康并不只关乎个体的生命境遇，更是一种群体的生命境遇，
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事关国家的前途命运。习近平总书记多次强调公共卫生健康对于国家和人类社会发展的重要性：“在实

现‘两个一百年’奋斗目标的历史进程中，发展卫生健康事业始终处于基础性地位，同国家整体战略紧

密衔接，发挥着重要支撑作用；” [15] (p. 331)“人类是一个整体，地球是一个家园。面对共同挑战，任

何人任何国家都无法独善其身，人类只有和衷共济、和合共生这一条出路。” [15] (p. 424)人类卫生健康

共同体和健康正义的议题都是基于人类健康的基础性需求，并以这种需求不断产生健康的价值追问和正

义反思。 
第二，价值共振。健康正义和人类卫生健康共同体凝聚着代表全人类共同利益的价值共识，健康正

义是人类卫生健康共同体构建的价值基础，人类卫生健康共同体的理念有助于健康正义的实现。公共健

康危机的出现从根本上来说，是资本优先导致的健康价值的错位，也代表着决定其所追求的必然是“适

者生存”而非“健康正义”。人类卫生健康共同体在强调人类卫生健康公平的同时，还格外强调人类是

共生共存的命运共同体，健康正义的实现必须依靠全人类的共同承担。健康正义人类卫生健康共同体都

蕴含着对健康价值的普遍认同，同时在共同体意义上寻求各个国家地区不同价值体系中共同的价值基点，

摒弃商品健康的理念，重塑健康价值，呼吁全球在健康问题和公共卫生治理上采取正义的思维方式和正

义行动。通俗来说，人类健康包含人类对个体境遇和群体境遇的两个层面的关怀，个体与群体的相互依

存关系决定了个体健康的实现必须依赖于健康正义。传染性流行病的多发和全球性蔓延也进一步警示我

们，一个国家的健康安全内存于他国健康和全球健康之中，国家是相互依存的命运共同体。并且，公共

卫生健康水平较为落后的国家往往决定着这种影响的程度，就如同木桶中最短的木板决定着木桶的水量。

因此，这种个体境遇和群体境遇的依存关系和“健康木桶效应”有助于引导各国形对卫生健康共同体的

清醒认识和考虑他者的正义意识，促进各国在追求本国利益的同时自觉秉持命运与共的价值观念，成为

实现健康正义的实践主体，并以化解健康利益矛盾为基础进一步化解其他矛盾。 
第三，实践同频。西方资本主义发达国家在把自身商品市场和资本价值增殖向全世界扩张的同时也

把这种基于世界市场所连结的利益关系渗透到方方面面，各国逐渐突破国家界限呈现相互依存的态势。

除此之外，一整套资本主义全球治理体系也随之产生，进一步加固了这些利益关系。由此，“资本加冕

为全球治理的主体，而人却退居客体成为资本全球治理的附庸，结果自然是产生了全球治理体系的资本

化。” [16]全球治理体系的资本化让西方资本主义国家在面临全球性挑战如公共卫生危机时的一方面表现

为普遍发生“失灵”“失调”“失控”等问题，进一步加剧世界范围内的正义灾难。另一方面，当前全

球“低政治”的卫生健康问题愈发成为“高政治”的安全问题，卫生健康甚至在一定程度上可以改变全

球历史发展进程和政治经济格局。 [17]“作为人类生存发展的共同性需求，卫生健康须确保人类共同享有

才能真正保障人类持续发展。系统审视人类历史发展可知，人类的延续始终以卫生健康的外部环境作为

必要前提。” [18]因此，必须重新构建面向全人类共同利益的价值观念和治理体系，破除资本话语体系下

的全球治理体系。面对人类健康的非正义挑战，中国“展现负责任大国担当，积极参与全球治理体系改

革和建设”，“积极回应各国人民普遍关切，为解决人类面临的共同问题作出贡献”， [19]提出了“构建

人类卫生健康共同体”的理念，并始终身体力行不断为人类做出更大贡献。中国主张的人类卫生健康共

同体以人类共同健康利益为价值准则，将健康价值的优先序列排在资本之前，倡导世界各国携手解决人

类公共卫生健康危机，共享全球治理成果，是承担人类健康责任的积极行动，是人类健康正义得以实现

的实践上的协调一致，进一步为人类命运共同体的推进打下了良好的实践基础。 

5. 结语 

“为多数人实现高水平的健康和长寿的社会，而较贫穷和边缘化的人英年早逝，不符合社会正

义。” [20]健康作为一种人权既依赖国家也受国家的保护，但在资本主义全球化市场内，各国之间相互依
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存的关系和对彼此的影响也提示着我们，人类卫生健康已不仅仅是国家责任，更是国际责任。否认或忽

视 A 对 B 国负有健康责任等同于将自身前途命运置于危险境地，国际应当就人类的基本健康需求达成全

球协议，以便促进健康正义实现互利共赢。全球健康正义图景要求我们从人类卫生健康的共同福祉出发，

坚持国际合作，共担国际责任。中国以其深刻的思想脉络和实践经验证明，人类卫生健康共同体是健康

正义得以实现的必然选择，同时健康正义作为人类追求的天然的价值出发点对推动人类卫生健康共同体，

进而推动人类命运共同体的构建与践行具有重要意义。 
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