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摘  要 

培根的“四假象说”包括种族假象、洞穴假象、市场假象和剧场假象，即人们在生活中容易产生的四种

认知“错觉”。“四假象说”指出了人们产生错误认识的根本原因，培根也想借助此学说批判当时的经

院哲学，以此剖析支撑着传统科学大厦的社会根源和心理根源，而其影响的深度和广度远不局限于他的

时代。当今世界正处于互联网时代，网络社会已然是现实社会的平行空间，当下“四假象说”的最大意

义就在于警示人们，减少人类主观因素的影响，超越个人思维的局限性，并引导人们不断深入地认识身

边的人和事物，更好地与自己和社会相处。文章逻辑按照培根提出四种假象的顺序分别展开探究与网络

社会之间的联系，而如何运用培根的“四假象说”分析网络社会中的意识问题，更有待于现代人结合哲

人智慧去深入反思和运用。 
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Abstract 
Bacon’s “Four Idols” includes race illusion, cave illusion, market illusion and theater illusion, which 
are four kinds of cognitive illusion that people are easy to produce in life. “Four Idols” pointed out 
the root of people’s wrong understanding. Bacon also wanted to use this theory to criticize Scho-
lasticism at that time, so as to analyze the social and psychological roots that supported the build-
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ing of traditional science. The network society is already a parallel space of the real society. The 
biggest significance of the “Four Idols” at present is to warn people, reduce the influence of per-
sonal subjective factors, and guide people to constantly understand people and things around them 
correctly and deeply, so as to get along with themselves and society better. The logic of this paper 
explores the deep connection between the network society according to the sequence of the four 
illusions put forward by Bacon. How to use Bacon’s “Four Idols” to analyze the consciousness prob-
lem in the network society needs to be deeply reflected and applied by modern people combined 
with the wisdom of philosophers. 
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1. 前言 

在认识西方哲学史的历史长河中，把握唯物主义和唯心主义两条主线是必不可少的，而谈到近代西

欧各国的唯物主义哲学的开端，就起源于弗兰西斯·培根。马克思也指出“英国唯物主义和整个现代实

验科学的真正鼻祖是培根。”[1]他留给后世的宝贵遗产存在于历史学、政治学、哲学等多个领域，他是

第一个提出经验论原则的人，也为自然哲学提出了科学归纳法，还提出了本文想探讨的内容“四假象说”

等等。 
自培根的“四假象说”提出以后，后世不断有学者对其思想进行评述。17 世纪法国的孔狄亚克认为

培根揭示了人们认知错误的根本原因并高度赞扬培根的幻象说。麦克卢尔在其著作《培根选集·序言》

一书中提到，“四假象说”中有许多永恒的有价值的东西，甚至应将其列入大学生的必修课程之中。当

然，也有对其思想反思疑惑的学者，像波普在《猜测与反驳》一书中指出培根没有看到错误背后复杂多

变的原因，人的认识是不可能完全离开主观意识的，相反人们的偏见是有利于科学的发展的。培根的哲

学思想能经过上百年来的讨论与辨析，其思想的本质内容的开创性和正确性是不可置否。 
良好的哲学思维有助于(网络的或现实的)人树立起正确的世界观、人生观、价值观，很大程度上也决

定着人对事物把握的广度、深度以及正确程度。而将良好的哲学思维纳入到生活当中，也有助于让人辨

清事物产生的主观原因和客观原因，更有利于人们认识世界、解释世界、改造世界。因此，笔者借以此

文浅析培根的哲学思想和网络社会之间的联系，帮助互联网时代的人们树立起健康的网络心态以及建立

起和谐的网络社会。 

2 “四假象说”的释义及其表现 

2.1. 种族假象 

培根在《新工具》将“种族假象”阐述为：“族类假象植基于人性本身中，也即植基于人这一族或

这一类中”，“而人类理解力则正如一面凹凸镜，它接受光线既不规则，于是就因在反映事物时掺入了

它自己的性质而使得事物的性质变形和褪色。”[2]培根总结出这是一种人类种族之间有意或无意产生出

来的群体假象，它一是人们内心的偏见或成见，二是这也是人类共有的先验的特性。种族作为一个群体
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在认识角度上总会受到集体文化和社会习俗的影响，在认识方式上多为一些主观的心灵或表面的感官的

结果。同时这种群体性的认知构建总会塑化后代同种族的认知过程，若对此类集体无意识的认知不假思

索，必然会导致人对事物的客观认识产生出主观偏差，也就会形成人们总是不自觉地把自己作为万物尺

度的结果。 
同时培根在这本书中指出了“种族假象”所带来的一些表现，他认为人类理解力会受到感官的迟钝

性、不称职以及欺骗性等特性的影响，而“人类理解力依其本性容易倾向于把世界中的秩序性和规则性

设想得比所见到的多一些。”“人类理解力一经采取了一种意见之后(不论是作为已经公认的意见而加以

采取或是作为合乎于己意的意见而加以采取)，便会奉引一切事物来支撑、来强合于那个意见。”[2]因此，

以前的哲学家探索事物的构成本质是什么，有在自然界里寻找水、火、土、气等具体物质，也有在超自

然界里寻找理念世界或者万物之“神”，他们总会为自己的猜测找到合理理由，并且擅长自圆其说，论

证过程也会忽视和结论相反的证据。这种群体习惯让人们深刻地坚信自己的所见所想，而往往会忽视感

官或心灵给人类带来的一些假象，从而进一步导致人们与事物的真相失之交臂。 

2.2. 洞穴假象 

培根在文中将“洞穴假象”原述为：“因为每个人(除普遍人性所共有的错误外)都各自有自己的洞穴，

使自然之光屈折和变色。”相对于人性先天的、普遍的“种族假象”，“洞穴假象”则是个人后天的、

特殊的，其内涵也如同柏拉图的“洞喻说”一般，每个人都有专属于自己的洞穴。洞穴内是以自己的价

值观和思维方式衡量判断的小世界，洞穴外是每个人的小世界在同样的物质和文化环境里糅汇成的大世

界。培根谈到这个洞穴的形成，往往“或是由于这人自己固有的独特的本性；或是由于他所受的教育与

别人的交往；或是由于他阅读一些书籍而对其权威性发生崇敬和赞美；又或是由于各种感印，这些感印

是依人心不同。”[2] 
培根列举了这种假象的一些表现，如一些科学家“或则先有一个心爱的题目占着优势，或则在进行

比较或区分时有着过度的趋势，或则对于特定的年代有所偏爱，或则所思辨的对象有偏广偏细之病”。

他也由此提醒科学研究者们，“凡是你心所占注而特感满意者就该予以怀疑。”[2]当然，不仅是培根所

提的一些科学家或是哲学家，包括培根自己也会被他的“洞穴”所困住。个人总会被在成长环境和经历

中所形成的思维定势所局限，在认识外部世界的过程中无法做出客观的判断和正确的选择，也就会出现“以

己夺物”、“固执己见”等片面的认知方式，最终落入“一叶障目”、“井底之蛙”之类的思维困境。 

2.3. 市场假象 

“市场假象”是指在人们彼此交往、互通信息的活动中产生的幻想。由于人与人之间用“符号”(如
语言、文字)进行信息交换，像市场买卖一般，其交换过程很可能因信息不充分、不对称等产生理解偏差，

再加之人自身理解、文化差异之类的影响，信息的表达和交流就容易产生误解。培根也揭示了两种类型

市场假象，它们或是不存在的事物的名称，这些名称皆由幻觉的假设而产生的，在实际上并没有与之相

应的事物；或是存在的事物的错误、模糊、误导性的名称[2]，也就是存在的事物对应不上其名称，仅是

非常草率地或错误地去命名。 
培根形象地说，语言如同鞑靼人的弓箭似的，可以向后射箭；可以倒射智者的理解，而且很可以迷

惑、扭曲人的判断[3]。人们所运用的语言具有迷惑性，在生活中是具有不确定性的，并且培根认为名词

的稳定性大于动词的，概念是无法归结于一个恒常的意义的，不同人对同一个词理解力也不同。也如王

弼的“言不尽意论”一般，有些事物是在语言之外的。我国古人的表达十分含蓄，在作诗时就极其讲究

意念留白，两三个词即可表达万千思绪，所以常说“诗中有画，画中有情”，而这种意境只可意会不可
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言说。当然培根还是认为语言概念首先要定义明确，其次必须是适用于一般事物且经过实践检验的。 

2.4. 剧场假象 

培根说：“还有一类假象是从哲学的各种各样的教条以及一些错误的论证法则移植到人们心中的。

我称这些为剧场的假象。”[2]培根认为“剧场假象”不是天赋的，而是从哲学体系的剧本和或错误的证

明规则印入到人心之中的“学说型假象”。这种假象要揭露的是人们盲从传统的或流行的理论学说，从

不对权威的思想体系进行发问的现象，也就是现在常批判的“教条主义”“本本主义”等。同时他还认

为，由古至今这种假象都一直存在，而且在将来有可能会越来越多。如他所想，我们现在的很多思想系

统、意识形态皆是如此，这些思想体系不过是舞台上用虚构的布景搭建的剧情，其所代表的剧场世界也

仅可能哲学家个人的某种建构。 
培根还批判了那些只凭“个人玄想和机智活动”的理性派的诡辩哲学，那些只凭少数实验就推导和

构造各种体系的经验派的哲学，还有那些“听任幻想驰骋，想在神圣鬼怪中寻求科学起源”的迷信哲学。

[2]他举例说，唯理派的哲学家在搜集材料时总是走极端，要么在少量事物中搜集很多，要么又只在众多

事物中搜集少许，只从经验中提取最普遍的事例。培根认为亚里士多德就是这一类中的典型，与希腊人

其他著名体系相比，如赫拉克利特主张的火本原、德谟克利特的原子说、帕米尼底斯的天地说等，这些

思想多少都有些自然哲学家的意味，然而亚里士多德一直用他的逻辑去取代自然哲学，他对于一切问题

都企图用文字来赋予答案并肯定正面的东西，这远远超过了他对事物内在真理的注意[2]。 

3. “四假象说”对网络社会的启示 

3.1. “跳出群体” 

同样运用到纷繁复杂的网络社会，“种族假象”又是怎样根植于网民的认识过程呢？社会心理学家

认为，通过一旦群体讨论，无论最初的意见是哪一种倾向，其观点都会被强化，称之为群体极化效应。

所以笔者认为，在网络群体性事件中，这种人类共有的偏见表现得尤为突出。如轰动一时的“德阳女医

生自杀事件”，事端的舆论浪潮先是压倒性的职责谩骂安医生方，事后她不堪网暴自杀后舆论瞬间反转，

“德阳安医生自杀”这一词条也获得了极高的热度，不少网民一边同情这位医生，一边又对罗家人进行

攻击。此时，相互攻击、谩骂的网民们，已分不清事件地对和错，最后沦为了一场舆论骂战。 
而网民在面对诸如此类的网络群体性事件时，总会通过人的感官和心灵去片面看待整个事件，去揣

测事件中的人物一切相关或不相关的信息，带有偏见地给他人贴上标签，带上有色眼镜去看人或物。首

先，网民在单一的浏览了罗母发布的监控后，坚信事件原委就是安医生夫妇公然欺负小男孩，而忽视整

个事件的起因和走向。然后，在简单的观察后，又喜欢发挥人的想象力，习惯性运用猜测、联想等能力，

去把不相关的事物联系起来，甚至夸大扭曲事实去侵犯他人权利。最后，找到自己所认同信奉的观点后，

不论是舆论浪潮反转前还是反转后，网民总能找到去合理抨击事件当事人的理由，不断地站队表明自己

的观点和立场。 
在网络群体性暴力之下，伤害与被伤害已经没有分界线，而每一个参与舆论战的激进的网民，就像

雪崩时的雪花，没有一片是无辜的。因此，在网络社会中，我们每一个网民都应该“跳出群体”，认识

到我们人本身带有的主观和偏见，不随意根据想象和猜测发表言论或采取行动，尊重事件原委才能看清

事件的本质。 

3.2. “走出洞穴” 

网民对应到真实社会中，也是一个个具体的、现实的人，其根本的属性也是社会属性。由于年龄、
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教育、地域等社会因素或自然因素的影响，使得网民的构成也十分复杂。在此，笔者简单将网民非为两

类理性网民和非理性网民，非理性网民是指在网络社会互动过程中，在思想和行为上具有狭隘、自我、

情绪化等非理性表现的人(理性网友则反之)。而非理性网民在网络中的活跃和互动程度往往大于理性网民，

他们会花费更多的时间和精力在网络上，同时“洞穴假象”在其身上表现得更为突出。 
例如，网络中常有的“杠精”，对于这个词大多数定义为“常通过抬杠获取快感的人、总是唱反调

的人、争辩时故意持相反意见的人”。网络“杠精”具有三个明显的特征：人群中的少数派；意见不符

合大多数民意；反战群体中的中坚分子[4]。结合“洞穴假象”探究其热爱抬杠的原因，其一，是个体内

部的意识所造成的。“杠精”总坚信自己是正确的，自认为是主体，他人皆是客体，常以为他人是个人

的考量和审查的对象。他们在生活上积压着无法排解的负面情绪和压力，在性格上或是由于缺乏存在感、

或是由于过于自负，于是不断在网络中寻找情感的宣泄口以达自我满足。其二，是个体外部的环境所造

成的，也就是前文提到的网民受到的社会因素和自然因素。“杠精”尤其会受到教育环境的影响，一般

他们受教育程度都较低，对于事件的理解浅显直白，而不会深入思考事实真相。 
同时，在网络媒介环境下，其信息量巨大内容也极其复杂，人的道德界限和法律意识约束力会被弱

化，所以“杠精”的偏见和思维定势会被无限放大。因此，网民要“走出洞穴”，要像苏格拉底所说“认

识你自己”一样，认识到人们个体的差异和个人的局限，了解此类假象带给我们的危害，拓宽我们的视

野和思维，做到“解放思想，实事求是”。 

3.3. “脱离市场” 

随着社会时代的变迁以及群众价值取向的变化，不论是媒介还是网民都深受网络语言的影响，网络

社会的快速发展成了“市场假象”的温床。在网络社会中，人们的语言简约随意、变化多端，体现出“快

餐式”、“自由性”、“自创性”的特点[5]。例如每年的十大网络用语的变化，大部分网民都会使用最

新最热的词汇，近年来如“内卷”“凡尔赛”等词，高频出现在网络媒体和网民日常生活中，而以前风

靡一时的“神马都是浮云”“蒜你狠”等词的使用频次急剧下降。每一年的热度词汇之所以热，除了因

为其语言的随意性、大众性、实用性等特性之外，更主要的是它呈现出网民在生活中的现状和意识，也

反映着当下现实世界中经济社会的根源。 
但是一些网络语言也带来了负面影响。首先，是对于青少年的影响，一方面会导致青少年养成不规

范的行文用语，降低青少年的汉语使用、感悟能力；另一方面，网络文化良莠不齐，一些粗俗低劣的语

言泛滥，会极大影响青少年的正确价值观的判断。其次，对网络舆论的环境影响。当下一些网络媒介为

了吸引流量，故意利用语言的不确定性、模糊性的特点，来凭空捏造谣言、扭曲现实，例如新闻中常有

的故弄玄虚的“标题党”或是掐头去尾的“剪裁师”。过激的网络语言还会促成群体性网络暴力事件，

如上文所提到受到种族假象或者洞穴假象迷惑的网民，经常会把语言当成一把无形的刀，随意捅向未知

的人，不明事理妄加判断，从而导致错误的舆论走向。 
正如冯骥才所说：“网络语言给我们民族语言带来了一定的冲击，甚至造成了一定的伤害。”[6]所

以在网络社会中，我们要做到“脱离市场”的嘈杂，甄别出网络语言中的糟粕和牙慧，就可以减少自身

认知与实际真相之间的“认知差价”，也就是减少市场中信息交流的偏差。 

3.4. “审视剧场” 

在网络社会中，这种表现为意识形态的“剧场假象”随时在四处蔓延。我们常收到网络媒体通过大

数据所推送的热点新闻，或是网民当下所追捧的明星和网红，或是西方“普世价值”的文化渗透，诸如

此类数不胜数。笔者在此小节，尤其想指出青年网络意见领袖所带来的“剧情”对网络大环境的影响。
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青年网络意见领袖指的是频繁活跃于互联网各大平台之上，为普罗大众提供各种信息和意见，在特定时

空中制造舆论，在某领域够带动问题走向的一类青年人。 
在网络大环境中，网络青年意见领袖的现实作用不容小觑。他们热衷于关注社会热点和社会争议等

问题，他们常对经济、政治、文化等多个领域的热门话题实时跟踪，他们反映着多数网民的诉求、引导

着社会舆论走向、影响着公共事件的决策。拉扎斯菲尔德所提出二级传播理论中，我们可以看到“意见

领袖”中介作用，实质就类似于筛选事物的过滤网，意见领袖会对传播的内容进行过滤和中转，最后再

到达一般受众。所以在这个过程中，最终传达的信息难免集合了意见领袖个人的观点和意志[7]。毛泽东

曾说过，“如果(知识分子)路线错误，知识越多越反动”。而网络青年意见领袖常受到网络环境中名和利

的双重诱惑，在信息海量化的市场经济中，谁能制造话题吸引大众注意，谁就能拥有更多的话语权。所

以部分意见领袖极可能为了一己私利，去转载一些未被完全证实的消息，发布网络谣言或发表过激言论，

以此获取舆论关注热点。而其受众往往被牵着鼻子走，缺乏深层次的思考，选择直接相信这些意见领袖。 
网民群众应该做到“审视剧场”，对事物的认知要由表及里、由外到内，不知全貌不加以评判；也

不可随意接受他人所灌输的信息，哪怕被认证为权威的思想，我们也应怀揣审视的态度。面对各种意识

形态的剧情假象，保持正视自我和他人的心态，在相同的声音中保持自己的独立，才不会被他人构建的

假象所迷惑。正如著名法国生理学家 C·贝尔纳所说：“构成学习的最大的障碍是已知的东西，而不是

未知的在生活中的行为与判断。” 

4. 结语 

马克思主义哲学认为“社会生活在本质上是实践的”，一切的科学研究都应立足在实践的需要之上，

沿着“向现实本身去寻求思想”的路径前行，不但要依据实践的需要而产生，还要不断地去概括和总结

实践经验。同样，培根的思想也极其讲究实验基础，作为实验科学的创始人，培根认为人认识世界切不

可是主观随意，而是要通过“做实验”来获取材料信息从而获得正确的认知，而这种“做实验”的思想

也贯穿在其“四假象说”当中。理论研究要经得住现实的考验并符合历史规律才能称之为真理，至此笔

者认为，培根的实验思想和马克思主义哲学的实践观具有一致性，唯物主义和辩证唯物主义也具有历史

继承性。同时，本文将“四假象说”的创新性运用于研究网络社会中的意识问题，不仅是对其思想的发

展性运用，还是对其思想科学性的进一步检验，培根的思想距今几百年依然闪耀着光芒，还在被多个领

域言传创新和运用发挥，其科学性和发展性不证自明。 
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