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摘  要 

艾伦·布坎南的正义“外在批判”虽然较为深刻地将正义问题归结为生产方式问题，但是归根结底只围

绕正义的原则展开探讨，没有触及正义的本质，更无论正义的实现路径。然而，由于不理解马克思的辩

证法，他对正义原则的理解也是抽象的。马克思借助辩证法确立了正义“现实批判”，从原则、本质和

实现路径的统一中展开对资本主义正义范畴的批判。社会主义公平正义将马克思的正义“现实批判”作

为理论根据和实践方略，以“与社会主义生产方式相适应”为原则，以正义的“社会和谐形态”为本质，

以中国特色社会主义现代化建设为实现路径，在社会主义社会中实现了马克思正义“现实批判”的“三
位一体”，构建了马克思正义“现实批判”的实践辩证法。 
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Abstract 
Although Ellen Buchanan’s justice “external critical” attributed the issue of justice to the problem 
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of production methods is profound, in the final analysis, he only explored the principle of justice. 
However, because he did not understand Marx’s dialectics, his understanding of the principles of 
justice is just abstract. Marx established the “realistic criticism” of justice with the help of dialec-
tics, and carried out criticism of the category of capitalist justice from the unity of principles, es-
sence, and implementation paths. Socialist fairness and justice uses Marx’s “real criticism” of jus-
tice as the theoretical basis and practical strategy, which bases on the principle of “adapting to so-
cialist production methods”, which takes the “social harmony form” of justice as the essence, and  
which takes the modernization of socialism with Chinese characteristics as the implementation 
path. It is realizing the “Trinity” of Marx’s “realistic criticism” of justice in socialist society and 
constructing the praxis dialectic of Marx’s “realistic criticism” of justice. 
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1. 引言 

近年来，中国特色社会主义进入了新时代，社会主义公平正义问题逐渐成为民主政治改革的焦点，

国内学界由此掀起了研究马克思政治哲学尤其是正义思想的浪潮。在此种时代背景下，上世纪六、七十

年代被欧美学者激烈讨论的马克思正义观相关理论问题，进入了国内学者的研究视野，成为当下政治哲

学的研究热点。然而，要适应改革实践对思想指导的现实要求，只停留在翻译、解读欧美学者的研究成

果的程度上是远远不够的，必须在新时代的背景下取得实质性进展。要完成这样一个理论任务，不仅要

汲取欧美学者合理、积极的研究成果，从欧美学者对马克思正义观的理解中寻找能够为社会主义公平正

义所吸收的营养；更要回到马克思，结合马克思唯物史观的历史视野，运用马克思的辩证法从现实出发

理解正义，把正义问题首先规定为一个现实生活问题，而不是仅仅作为一种抽象的构想。只有首先理解、

认识正义，才能构建、捍卫正义，只有准确把握了马克思对资本主义正义的“现实批判”，才能为构建

社会主义公平正义提供正确的理论依据和可行的实践方略。 

2. 艾伦·布坎南正义“外在批判”及其理论困境 

马克思的视野始终没有离开资本主义社会，他的正义观正是从对资本主义正义的批判中阐明的：“生

产当事人之间进行的交易的正义性在于：这种交易是从生产关系中作为自然结果产生出来的。……只要

与生产方式相适应，相一致，就是正义的；只要与生产方式相矛盾，就是非正义的。”([1], p. 379)在马

克思那里，正义的原则非常明确，即正义就是与生产方式相适应，因而是具体的、历史的、现实的。欧

美学者们正是从马克思的上述观点出发探讨资本主义社会的正义问题。 
罗伯特·塔克和艾伦·伍德是最早讨论马克思关于资本主义社会正义批判问题的学者(因而该问题也

被称为“塔克–伍德命题”)，他们认为，在马克思那里，剥削是指资本家“无偿”占有劳动者创造的剩

余价值，属于分配领域，这是资本主义生产方式的自然结果，于是，这种分配方式正是与资本主义生产

方式相适应，因而马克思从来不认为资本主义剥削是非正义的。这样一种“有悖常识”的观点自然招致

各方攻讦。其中比较有代表性的学者是霍尔斯特姆和胡萨米，他们认为马克思所使用的“剥削”等词汇

本身就带有非正义的意味，马克思以一种共产主义社会的分配正义原则来批判资本主义剥削，从而认为
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资本主义剥削是非正义的。实际上，这种说法在马克思那里找不到文本依据，有悖于马克思对正义的理

解，这种外在于资本主义社会的分配正义原则是不能用以批判资本主义社会的，马克思从未借助未来的

共产主义社会来批判资本主义社会，所以这是一种抽象的、非现实的正义原则，而且这种观点也无法驳

斥塔克和伍德根据“正义就是与生产方式相适应”得出的结论。 
在诸多讨论“塔克–伍德命题”的英语学界学者中，艾伦·布坎南的观点相比之下更接近马克思，

艾伦·布坎南较为成功地贯通、综合了上述双方的理论优点，既捍卫了唯物史观，也拯救了正义。([2], p. 
16)布坎南将塔克、伍德等人的理解视为“内在批判”，将霍尔斯特姆、胡萨米等人的理解视为“外在批

判”，在他看来，这两种批判都没有把握到马克思批判的深度和彻底性。首先，伍德等人对正义问题的

探讨只停留在派生的分配层面，而马克思对资本主义社会的批判则是在根本的生产层面，([3], p. 73)即马

克思并不是在讨论资本主义分配方式的正义问题，而是在批判资本主义生产方式的固有缺陷，即便资本

主义社会发展中各个环节和领域表面上是正义的，但是其生产活动基础却是有缺陷的，因而整个资本主

义社会是有缺陷的社会，正义只是基于社会缺陷的补救性的价值追求。([3], p. 66)其次，无论是伍德等人

的“内在批判”还是霍尔斯特姆等人的“外在批判”都只是一种基于具体社会制度的“法权批判”(霍尔

斯特姆的正义批判基于共产主义法权)，然而，法权批判仅仅构成马克思正义“内在批判”环节，实际上，

马克思真正的正义“外在批判”则是非法权的“历史唯物主义批判”，相比于法权的“内在批判”，历

史唯物主义的“外在批判”更为关键。这样看来，布坎南在新的理论高度上重新解读了马克思的正义批

判思想，在“塔克–伍德命题”上展现了极高的思想水平。尽管如此，布坎南所理解的历史唯物主义的

“外在批判”在一定程度上仍然深陷抽象、思辨的理论困境，并没有真正达到唯物史观的理论高度。 
第一，从生产方式和生产关系出发把正义问题归结于生产领域，认为资本主义生产方式是有缺陷的、

不合理的，看似符合唯物史观将物质生产活动视为人类社会存在和发展的基础，实则把正义问题推向抽

象和思辨，脱离了现实。在马克思那里，正义是基于一定的生产方式的，是现实的、历史的正义，马克

思将“与生产方式相适应”作为交换、分配等领域的正义原则；而到了布坎南这里，资本主义的一切正

义问题都归结于生产方式自身的合理性问题。可是，既然布坎南把生产方式本身也划入批判的范围，那

么生产方式之合理性的标准又该如何规定呢？布坎南没有选择在唯物史观中寻找答案，而是回到了《1844
年经济学哲学手稿》的人本主义异化史观，将符合抽象人性的生产方式与现实的资本主义生产方式对立

起来，并将马克思的“正义就是与生产方式相适应”理解为“正义就是与理想的生产方式相适应”，凡

是不符合理想生产方式的现实生产方式都是有缺陷的、不合理的。布坎南只看到了唯物史观中生产活动

相对于分配、交换等活动的基础地位，却忽视了生产活动现实性，也就不可能真正理解生产方式在人类

社会发展过程中的意义。因此，他虽然也将正义理解为一种价值追求，但是这种价值追求却是抽象的、

脱离现实的、空想的，而马克思的正义价值追求则是现实与理想的统一，是立足于现实又超越现实。 
第二，在必然与自由的关系中看待正义问题，正义就是与必然相适应的自由，而非正义则是与必然

不相适应的自由，正义问题只在自由之上才有意义，必然之内没有正义批判可言。布坎南既然认为资本

主义生产方式是有缺陷的、不合理的，那么就必须回答这样一个问题：资本主义生产方式的生成与发展

是否具有历史必然性呢？按照布坎南的思路走下去，资本主义的正义批判问题俨然走进了一个死胡同。

生产方式是人类社会生活所必需的物质资料的谋得方式，是生产力和生产关系的有机统一，一定的生产

方式是在一定的生产力水平和一定的生产关系中形成的。但是，无论是生产力还是生产关系，都不以人

的意志为转移，而只是一定的物质生产活动的结果。因此，一定的生产方式作为全部社会历史发展的产

物，具有历史必然性，人们无法能动地选择具体的生产方式，而只能在作为人类社会历史发展结果的特

定生产方式下从事物质生产活动，不是本该可以人为选择没有缺陷、合乎人性的生产方式，而是在一定

的历史条件下只能如此。资本主义生产方式亦不例外，它是物质生产活动发展的必然阶段，是封建社会
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生产力发展的必然结果，是一定历史条件的现实本身。因此，对现实的生产方式首先应当采取肯定的理

解，对正义和自由的价值追求首先应当以现实的生产方式的历史必然性为前提和基础，只有立足于生产

方式的历史必然性之上的正义批判才是现实的正义批判。由此得出的结论是，布坎南对生产方式与正义

的历史必然性展开的“外在批判”是无效的，正义批判只在自由意志之上才有意义。换句话说，“正义

在于合乎‘自然’，……正义源于自我意识的觉醒……”([4], p. 37)，“自然”就是指历史必然性，正义

就是源于历史必然性之上的自我意识的觉醒，就是合乎历史必然性的社会意识。按照马克思的“正义就

是与生产方式相适应”的唯物史观之理解，正义就是与历史必然性相适应的自由，当人的自由意志与生

产方式的历史必然性相适应时，这种自由意志及其对象化就是正义的；相反，当人的自由意志及其对象

化与生产方式的历史必然性不相适应时，就是非正义的。 
这里有一个问题需要说明：既然必然之内没有批判可言，那为什么布坎南还能够对资本主义生产方

式进行“外在批判”呢？因为凡是现实的都是合乎理性的，凡是合乎理性的都是现实的，凡是现实的都

是要灭亡的。([5], p. 12)生产力和生产关系的矛盾运动贯穿于人类社会发展始终，资本主义的生产方式就

是在这一矛盾运动中从封建的生产方式中生成的，而随着生产力水平的进一步发展，资本主义生产方式

又将逐渐扬弃自身从而丧失掉历史必然性，对资本主义生产方式的肯定理解也随之转化为否定理解。认

为资本主义生产方式有缺陷、不合理的观点正是与这种因流失历史必然性而产生的否定理解相适应的。

也就是说，布坎南认为资本主义生产方式是有缺陷的“外在批判”，本质上是对资本主义生产方式自我

扬弃的表征。布坎南虽然意识到了资本主义生产方式的历史必然性之流失，但是他在理论上仍然陷入资

产阶级意识形态抽象、思辨的理解通病，不能在生产力和生产关系的矛盾运动中将生产方式看作一个不

断发展的过程，不能辩证地看待正义问题。 
综合以上两方面观之，布坎南对资本主义生产方式的“外在批判”实际上是苍白无力的。马克思的

“正义就是与生产方式相适应”原则，既强调了正义批判的现实性，又隐含了正义就是与必然相适应之

自由的逻辑。布坎南与马克思相左的地方在于，他的“外在批判”没有立足现实，不仅将正义批判的原

则导向了理想的生产方式，而且将生产方式的历史必然性纳入到“外在批判”当中，这就将正义的原则

问题引入抽象和思辨，因而在现实展开的过程中势必与马克思基于唯物史观的正义“现实批判”渐行渐

远。 

3. 马克思正义“现实批判”的辩证法 

英语学界的学者们的观点看似互不相容，其内在逻辑却是一致的，他们都只是将马克思关于正义的

思想剥离马克思的哲学体系和哲学方法来重新解读，但是，马克思的思想“是一个艺术的整体”([6], p. 135)，
而这个整体只有用马克思自己的方法才能真正理解，这个方法即是马克思的辩证法。由于没有借助马克

思的辩证法来理解他的正义观，布坎南等学者在“塔克–伍德命题”中陷入了二律背反：他们或者认为

资本主义剥削是正义的，或者认为资本主义剥削是非正义的，且均有可以自圆其说的论据；于是理论各

方只能在思辨的泥淖中纠缠，不能迈出革命性的一步。马克思的辩证法不仅体现在他对资本主义正义批

判的原则中而且贯通于正义的本质和实现路径中，正是借助于辩证法，马克思的正义批判才得以通达现

实，才得以根本区别于布坎南的正义“外在批判”，消解英语学界在正义问题上的二律背反。 
辩证法规定了马克思正义“现实批判”的原则。在马克思那里，对资本主义剥削的正义批判问题所

采取的态度，与他对资本主义生产方式的辩证理解相适应。“辩证法在对现存事物的肯定的理解中同时

包含对现存事物否定的理解，即对现存事物的必然灭亡的理解；辩证法对每一种既成的形式都是从不断

的运动中，因而也是从它的暂时性方面去理解；辩证法不崇拜任何东西，按其本质来说，它是批判的和

革命的。”([7], p. 22)于是，马克思对资本主义生产方式的肯定理解中包含着对它们否定的理解，即把资
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本主义生产方式当做发展过程去理解；既然正义就是与生产方式相适应，那么根据马克思的辩证法，正

义就既与资本主义生产方式的肯定理解相适应，又与资本主义生产方式的否定理解相适应。一方面，剥

削作为资本主义社会的根本分配方式，是资本主义生产方式的天然结果，是资本主义生产方式展开过程

的必然环节，因而首先构成对资本主义生产方式的自我确证和肯定理解，在这个意义上，资本主义剥削

是正义的。另一方面，资本主义生产方式由于生产力和生产关系的矛盾运动而总是处于发展过程中，资

本主义生产方式展开、确证的过程与扬弃自身历史必然性的过程是同一个历史运动的两个方面。这样一

来，资本主义剥削就与资本主义生产方式的自我扬弃构成了一种矛盾的张力：它一方面确证着资本主义

生产方式的历史必然性，另一方面却又推动着这一生产方式走向自己的反面，从而使自身与逐渐破败的

资本主义生产方式之间愈发不相适应，资本主义剥削也就在正义批判中愈发首当其冲。简而言之，由于

马克思所理解的正义是与现实的、从而运动发展着的生产方式相适应，因而资本主义社会中分配、交易

等一系列由资本主义生产方式派生的社会活动是在马克思辩证的正义观中得到批判的，从而表现为正义

与非正义的统一。而包括布坎南在内的一众欧美学者由于不是借助马克思的辩证法来理解“与生产方式

相适应”的正义原则，而只能在正义问题上各执一端，脱离现实。 
辩证法彰显着马克思正义“现实批判”的本质。正义就是与生产方式相适应，这不仅规定了正义的

原则和标准的现实性，而且规定了正义的本质的现实性。从正义的原则来看，凡是与现实的生产方式相

适应就是正义的，正义因而成为生产方式自我确证的理论工具；从正义的本质来看，正义是人在一定历

史条件下的特殊存在方式，这种存在方式在资本主义生产方式下表现为作为价值追求的意识形态。“‘人

的’这一正面说法是同某一生产发展的阶段上占统治地位的一定关系以及由这种关系所决定的满足需要

的方式相适应的。同样，‘非人的’这一反面说法是同那些想在现有生产方式内部把这种传统关系以及

在这种关系中占统治地位的满足需要的方式加以否定的意图相适应的，而这种意图每天都由这一生产发

展的阶段不断地生产着。”([8], p. 507)可见，马克思清楚地认识到，“人的”或“非人的”、“正义的”

或“非正义的”在原则上是某种确证生产方式的说辞，而在本质上是与一定的生产方式相适应的道德意

识形态，这些意识形态每天都在一定的生产方式下被生产出来。消解意识活动的内在性和现实性、解构

近代形而上学的基本建制是马克思哲学在本体论层面上实现的重大革命。在近代哲学视阈中，意识活动

被视为人的根本存在方式，人的本质在于意识、思维，人的一切活动归根结底在于意识活动，意识活动

被理解为人的现实生活本身。与此相适应地，近代哲学的基本建制表现为意识的内在性，自笛卡尔以来

全部哲学反思均表现为在意识、思想范围内的逻辑演进。从这个角度来看，马克思的天才之处正在于，

在资本主义社会生产力水平大提升、物质文明大发展的背景下，将人的根本存在方式进一步理解为感性

实践活动，以实践的现实性超越了近代形而上学的意识内在性。这种超越不是片面地否定，而是辩证地

扬弃，是将作为近代社会人的根本存在方式的意识活动扬弃、内化为现代资本主义社会人的生存实践活

动，是以实践活动的现实性扬弃意识活动的现实性，将意识活动理解为感性实践活动的意识、观念形态。

只有借助实践和历史的辩证法，才能将整个世界历史理解为人的感性实践活动运动发展的历史，才能将

人的意识活动扬弃为感性实践活动的内在环节和特殊形态，也因此，马克思的正义观由于其辩证法本质

而扬弃了以意识的内在性作为基本建制的抽象正义观，将正义批判引向现实的社会历史批判。 
综合以上对马克思正义观的原则与本质的解读，马克思所理解的正义本质上是一种与资本主义生产

方式相适应的意识形态，于是，马克思的正义“现实批判”就表现为对现实的双重批判，即对作为正义

原则的生产方式的批判和作为正义本质的意识形态的批判。这里所提及的对意识形态的批判不仅仅是针

对于为资本主义生产关系辩护的资产阶级意识形态，而且是对现实的意识形态这一历史范畴本身的扬弃。

正义“是一个历史范畴”([9], p. 121)，在近代生产力和生产关系矛盾尚未激化时期的资本主义社会中，

不仅作为正义原则的生产方式的发展具有历史必然性，而且正义就其本质来说亦是无可辩驳的，因为正
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义就是理性的自我确证，表现为资本主义社会现实本身。于是，马克思向来拒斥以正义范畴来批判资本

主义社会，在他看来，在生产力与生产关系矛盾愈加激化的现代资本主义社会，尽管正义不再表现为现

实社会，而只是现实的意识形态，但是合乎理性的正义——无论采取何种具体的理论内容——仍然是资

本主义社会的化身和代言人。与之相适应地，在近代资本主义社会中，正义批判尽管只是理性的自我扬

弃，但的确可以被理解为对资本主义社会的现实批判(近代社会的现实批判)；然而在现代资本主义社会中，

正义批判只能是一种对资本主义社会的意识形态确证，马克思以一种合乎历史条件的现实批判扬弃了正

义批判，整个资本主义社会和它的正义意识形态一道已然成为新的现实批判的对象。如果说布坎南在正

义原则的问题上没有辩证地把握资本主义生产方式，那么正义的本质问题则被他完全忽略了。在布坎南

看来，资本主义社会乃至一切阶级社会的生产方式都是有缺陷的、不合理的，因而正义的原则和价值追

求就成为一种补救性的意识形态，正义的意识形态只在有缺陷的生产方式下才有存在的必要。可见，布

坎南把正义理解为一种由有缺陷的生产方式生成并反过来批判这种生产方式的意识形态，这表征了对资

本主义生产方式的否定理解，因而呈现为一种社会主义的视角。不过，这种社会主义却不是马克思的科

学社会主义，因为在布坎南那里，正义批判理论并没有触及正义的意识形态本质，从而认为马克思对资

本主义社会的批判仍然保留了借助意识形态的“内在批判”以补充历史唯物主义的“外在批判”，这就

是将马克思的正义现实批判弱化为残留有借助意识形态来批判资本主义社会的抽象批判，大大削弱了马

克思正义批判的现实性和科学性。因此，布坎南的正义批判归根结底是以意识形态层面的批判取代正义

的“现实批判”，即以另一种正义的意识形态来批判资本主义的意识形态，从而正义批判仅仅表现为对生

产方式的抽象“外在批判”，而不是对资本主义生产方式和意识形态的现实双重批判。马克思的正义现实

批判连同正义的意识形态本质一道扬弃了，也就不需要再以正义的“内在批判”视角来批判资本主义社

会。因此，若想实现对资本主义生产方式的现实批判，就不能缺失对现实的意识形态本身批判的视角，

任何停留在意识形态层面的批判最终只能通往对资本主义社会本身的抽象确证。 
如此一来，马克思对资本主义生产方式和意识形态的双重批判何以可能？唯有通过彻底的“现实批

判”。这种现实批判的彻底性不是从派生领域到生产领域转换的布坎南式的“外在批判”，而是共产主

义这一彻底的现实历史运动本身([10], p. 539)，唯有共产主义这一现实路径才能在现实的历史运动中扬弃

资本主义的生产方式和意识形态，以避免对资本主义生产方式批判的抽象处理和意识形态批判视角的丢

失。共产主义在马克思哲学中就表征为人类社会历史的辩证法，辩证法要求“批判的武器”趋于“武器

的批判”，于是，马克思正义观的辩证法就要求正义的意识形态批判趋于共产主义的现实批判。因此，

只有借助马克思的辩证法，才能准确把握马克思正义“现实批判”的原则、本质和现实路径的“三位一

体”，才能还马克思正义观以完全的现实批判视野。 

4. 作为正义“社会和谐形态”的社会主义公平正义 

当艾伦·布坎南的理论视角从资本主义社会转向共产主义社会时，他就为自己的正义“外在批判”

方法安置了一个理所当然的归宿。在布坎南看来，既然资本主义生产方式是有缺陷的生产方式，而正义

的意识形态则是对缺陷的补救性的价值追求，那么，在共产主义社会中，生产方式不再有缺陷，整个社

会不再有缺陷，因而正义这种补救性的价值追求也就随之失去了赖以存在的现实基础。于是，布坎南认

为，共产主义社会不应当被理解为正义的社会，而应当被理解为取消了正义意识形态的社会，是不再需

要正义的价值追求的社会。([3], p. 76)必须承认，布坎南这一结论有其合理之处，他历史地看待正义范畴，

将正义意识形态理解为具体的历史条件的产物；但是，从他的理解中却又能察觉到偏离唯物史观和辩证

法的理论痼疾。 
第一，布坎南的正义“外在批判”必定引向一个没有任何缺陷的社会前提，而在马克思的思想体系
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中，能为布坎南所借用的只能是共产主义思想。于是，布坎南将共产主义的生产方式看作没有缺陷的生

产方式，这是将共产主义社会看作一个扬弃了资本主义社会的完美社会阶段，是人类社会历史的终点，

人类社会终结于共产主义社会，从此不再向更高的阶段发展了。然而，在马克思看来，共产主义不是应

当确立的状况，不是现实应当与之相适应的理想，而是现实的历史运动本身。布坎南曲解了唯物史观，

他不是用发展的观点看待人类社会历史，而是将一种从当前社会阶段出发产生的抽象价值追求取代了现

实的历史运动，从而将共产主义社会变成了遥不可及的彼岸世界。必须明确，马克思是在资本主义社会

的视野中理解共产主义社会的，在他那里，共产主义实际上是对资本主义的否定理解，是现实历史运动

中人类社会的自我扬弃。马克思从不把共产主义看作是万能灵药，又或者说，共产主义的确是资本主义

的万能灵药，在共产主义社会中的确不再有资本主义社会所特有的社会矛盾，但不代表它没有全新的、

自身固有的社会矛盾。因此，共产主义生产方式并不能被视为没有缺陷的生产方式，而按照布坎南的正

义“外在批判”，在共产主义社会也应当需要一种与之相适应的补救性的价值追求。如此一来，共产主

义社会并不是一个取消了正义范畴的社会，在共产主义的历史条件下，人们仍然秉持着超越现实的价值

追求。 
第二，布坎南将共产主义对资本主义的超越看作是生产方式的超越，这是对的，但是他的理论却

停步于对资本主义生产方式的抽象批判，没有意识到伴随着生产方式的变革而来的正义范畴的历史形

态的更迭。在布坎南看来，马克思对意识形态的批判只是由于其具有确证资本主义生产方式和“解释

世界”的理论功能，而对于马克思而言，意识形态更意味着现代社会人的根本生存困境，因此就需要

“武器的批判”来消解意识形态这种生存困境。共产主义就是扬弃现实的意识形态，通达于现实本身

的过程。共产主义的正义范畴对资本主义正义范畴的超越不是原则上的超越，即不是由于无缺陷的生

产方式而取消了正义的价值追求；真正的超越在于对正义本质的历史形态的超越，即共产主义正义范

畴扬弃了资本主义正义范畴的观念、意识形态，在新的历史条件中表现为现实的“社会和谐形态”。

这就是说，在新的历史条件下，正义的原则仍然表现为“与具体的生产方式相适应”，但是，与共产

主义的生产方式相适应的正义本质却不再是抽象的观念、意识形态，而是现实的“社会和谐形态”，

所谓正义的“社会和谐形态”，是一种从根本上扬弃了正义的“意识形态”的现实正义。与资本主义

生产方式相适应的正义“意识形态”，只是意识活动维度的正义，表现为对正义的美好许诺和价值追

求，但是，这种许诺和价值追求“与现代社会的实际状态之间产生了难以甚至无法弥合的裂痕与矛盾”

([11], p. 63)，正义的“意识形态”的许诺在当前历史条件下无法在整个社会层面上实现。正义的“意

识形态”与现实条件之间无法逾越的鸿沟意味着，正义的“意识形态”只是形式上的正义，而非现实

状态的正义；只是观念层面的抽象正义，而非现实实践层面的实质正义。既然如此，应当如何理解正

义的“社会和谐形态”本质？或者说，正义的“社会和谐形态”扬弃正义的“意识形态”何以可能？ 
前文指出，作为对资本主义生产方式和意识形态的双重批判的现实批判只能是共产主义这一现实的

历史运动本身，那么，针对正义范畴的扬弃，则具体表现为社会主义公平正义，社会主义公平正义是共

产主义历史运动的应有之义。社会主义公平正义，是正义的“社会和谐形态”的本质和现实展开，同时

也是对资本主义正义的“意识形态”的扬弃。于是，社会主义公平正义就不再是现实的抽象意识形态，

而表现为现实的社会和谐；不再是纯形式的正义，而是实质正义；不再是抽象的美好许诺和价值追求，

而是对美好生活的现实生成与自我确证。因此，作为正义的“社会和谐形态”的社会主义公平正义，就

是马克思正义“现实批判”的现实表达，社会主义公平正义以“与社会主义生产方式相适应”为原则，

以扬弃正义的“意识形态”为本质，以社会主义现代化建设为实现路径，社会主义公平正义，恰成为马

克思正义“现实批判”的原则、本质和实现路径的“三位一体”，是马克思正义“现实批判”真正的辩

证法。 
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对资本主义生产方式和正义意识形态的双重批判，是社会主义公平正义现实展开的两个不可分割的

方面，扬弃资本主义的正义意识形态，必须以“与社会主义生产方式相适应”为基本原则。社会主义生

产方式相比于资本主义生产方式的巨大优越性在于，它能够以更大的包容性确保生产力水平在新的历史

条件下充分发展，能够使以生产力和生产关系的矛盾运动为根本的诸种社会矛盾在更高水平上被充分发

掘、展开、解决。这意味着，社会主义社会矛盾是对社会主义生产方式的真实展开和自我确证，每一社

会矛盾都将推动社会主义社会在自身范围内获得新的实现。资本主义生产方式则早已是落日余晖，在资

本主义社会中，以生产力和生产关系的矛盾运动为根本的各种社会矛盾凸显、激化甚至不可调和，乃至

到了如果想要彻底解决就必须将资本主义生产方式本身加以扬弃的地步，于是，社会矛盾只能被掩盖、

消解、转移、放任，正义的意识形态作为人的特殊存在方式，就是与资本主义生产方式的自悖谬、自否

定相适应的。资本主义生产方式所不断生产的，只是作为意识形态的正义，只是对美好生活的抽象许诺

和对自身的背离；而社会主义生产方式所不断生产的，则是作为“社会和谐形态”的社会主义公平正义，

这种新历史形态的正义确证着一种人之为人的和谐存在方式，社会主义公平正义意味着对美好生活的向

往不是抽象的许诺和对现实实践的背离，而是理想与现实的内在协调、稳定、和谐，是现实生活过程本

身的自我审视和自我确证。因此，社会主义公平正义就不再需要法律的维持和意识形态的伪装，它就是

社会主义生产方式的应有之义，随着社会主义生产方式的自我生成，社会主义公平正义也即在全社会得

以展开，正义的“社会和谐形态”也就扬弃了正义的“意识形态”。这样看来，社会主义公平正义的本

质和原则就是内在一致的了。另外，需要注意的是，社会主义公平正义不应被理解为已经实现的完全状

态，而应当理解为达求正义的“社会和谐形态”的历史过程，在此意义上，社会主义公平正义就成为扬

弃正义“意识形态”而通往正义“社会和谐形态”的必由之路，这与中国式现代化力求建设一个和谐社

会的历史任务是一致的，于是，中国特色社会主义现代化建设过程，就成为社会主义生产方式自我生成、

社会主义公平正义自我展开的现实路径，马克思正义“现实批判”的“三位一体”，就是对社会主义公

平正义现实建设的理论表征。 

5. 结语 

正义问题是关乎现实生活的问题，一个正义的社会，应当是内在和谐的社会，而不是要凭借正义的

意识形态来遮掩现实中不可调和之内在矛盾的社会，社会主义公平正义恰是对这种现实正义的表征。如

果停留在布坎南的理论视野中，就会消解掉社会主义公平正义相比于资本主义正义的本质区别和历史优

越性。社会主义生产方式固然不是完美无缺的生产方式，如果按照布坎南的逻辑，社会主义社会就仍然

需要补救性的正义“意识形态”，那么社会主义公平正义就不是一个扬弃正义“意识形态”的“社会和

谐形态”，而只是一种新型的意识形态。其恶果是，社会主义公平正义的现实建设不仅将被视为毫无意

义，反而成为一种掩盖、美化社会矛盾的新型美好许诺和抽象追求，这就是必须超越布坎南的正义“外

在批判”，重回马克思的正义“现实批判”的原因。从马克思的正义“现实批判”出发，才能准确把握

社会主义公平正义的原则、本质和实现路径的“三位一体”。 
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