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摘  要 

艺术生产是马克思文艺理论中的重要问题，也是当代艺术创作环境中的现实问题。“多元决定”理论由

阿尔都塞提出，认为对于任何历史现实的考察应该摒弃黑格尔式的复归型思维以及单一的经济决定论惯

性，用矛盾的主次对立和内部差异来明确对象结构，以期认识历史真实的辩证运动过程。我们从此视角

出发，积极发掘其唯物主义理论中的超越性与不彻底性，并进一步据此考察阿尔都塞在理论移置后，对

艺术思考中所凸显出来的主体缺失问题和逻辑矛盾问题。这对于深化马克思艺术生产论的认识有一定现

实价值。 
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Abstract 
Art production is an important issue in Marx’s theory of literature and art, and also a practical is-
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sue in the contemporary art creation environment. The theory of “multiple determination” was 
put forward by Althusser, who believed that the investigation of any historical reality should ab-
andon Hegelian reversionary thinking and the single inertia of economic determinism, and clarify 
the object structure with the primary-secondary opposition and internal differences of contradic-
tions, in order to understand the real dialectical movement process of history. From this perspec-
tive, we actively explore the transcendence and incompleteness of his materialist theory, and fur-
ther investigate the problem of the lack of subject and the logical contradiction highlighted in Al-
thusser’s thinking of art after the theoretical shift. This has certain practical value for deepening 
the understanding of Marx’s theory of artistic production. 
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1. 引言 

阿尔都塞是西方马克思理论研究长河中的代表人物之一，他于上世纪 60 年代开始着手“保卫马克思”

的一系列唯物主义理论建构，以反对自苏共二十大以来蔓延在马克思学界的人本主义思潮，力图回归本

真意义上的马克思。他断然拒斥了人本主义马克思学派中高举以消除“人的本质的异化”等先验唯心主

义口号的道路，反对一种黑格尔式的历史决定论。并回归真实现实来考察社会结构性因素的作用，并以

多元决定、无主体过程论来重新强化马克思的历史唯物主义，并由此生发了其关于艺术与意识形态等问

题的思考。但当考察后我们发现，其自身的“保卫”在一定意义上仍旧犯了费尔巴哈式的错误，而这也

对他的艺术思考产生了消极的导向。 

2. “多元决定论”产生的历史背景 

2.1. 双重社会基底性下的艺术生产 

艺术生产问题是马克思在论述社会生产方式与结构中涉及到的一个重要范畴，是马克思在资本主义

社会特定现实下的理论生发。在具体的论述上，马克思区分了广义的艺术生产与狭义即资本主义时期的

艺术生产两方面。在前者方面，马克思重点突出了艺术自身的实践本质，将精神的生产看作是与物质生

产受同样的普遍规律支配的社会行为，在《1844 年经济学哲学手稿》中马克思指出：“私有财产的运动

——生产和消费——是以往全部生产的运动的感性表现，也就是说，是人的实现或现实。宗教、家庭、

国家、法、道德、科学、艺术等等都不过是生产的一些特殊的方式，并且受生产的普遍规律的支配”[1]。
进一步明确了精神实践所涵盖的范围之广阔，以及点明了其具有一定的自身特殊性。这种偏向于精神性

的行为对于人类整体社会构成了基底性的作用，也正是这种与物质生产并行互动的关系，使得马克思总

结出了人类社会所特有的经济基础与上层建筑辩证结构关系，具有重大的理论价值。 
而后者即资本主义时期的艺术生产，则在语境上带有了一定的消极色彩。在《<政治经济学批判>导

言》中，马克思预见性地提出了“就某些艺术形式，例如史诗来说，甚至谁都承认：当艺术生产一旦作

为艺术生产出现，它们就再不能以那种在世界史上划时代的、古典的形式创造出来”[2]。这一论断。此

说法特指在资本主义生产时期“直接同资本交换的”生产性劳动，其是作为生产商品的过程实现的资本
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增值环节。马克思认同亚当斯密所提出的生产劳动是直接同资本交换的劳动这种定义，也就是说，只有

通过这种交换，劳动的生产条件和一般价值即货币或商品，才转化为资本，只有这种交换过程完成实现，

在社会化条件下的个人的分工性劳动才具有价值(交换价值)，而能够为他换来一定的被雇佣回报。也正是

基于此，马克思进一步指出：“作家所以是生产劳动者，并不是因为他生产出观念，而是因为他使出版

他的著作的书商发财，也就是说，只有在他作为某一资本家的雇佣劳动者的时候，他才是生产的”[3]。
很明显，当历史演变到资本主义阶段，艺术生产带有的精神性创造价值已经在实际的社会生产关系中被

大大地消解了，艺术品成为了资本增殖的要素之一，只有当其进入交换流通中而产生财富，艺术才具有

价值，马克思对彼时社会资本掠夺的批判可见一斑。 
在把握了艺术生产的基本定义后，我们仍需回归到马克思在《<政治经济学批判>导言》中着重分析

的物质生产的发展同艺术生产的不平衡关系，“关于艺术，大家知道，它的一定的繁荣时期决不是同社

会的一般发展成比例的，因而也决不是同仿佛是社会组织的骨骼的物质基础的一般发展成比例的。”马

克思清晰表达了艺术生产与消费的辩证关系，以及消费的延迟性效用，生产居于支配地位主导消费，但

不妨碍消费时刻制约、影响着生产。这种不平衡关系在具体历史时期、特定国家中的表现有明显的差异，

应当回归具体实践中来加以把握。而从广义上艺术生产带有的相对独立性和狭义上的批判性出发，结合

二者在历史上的不平衡关系，就成为了阿尔都塞发挥其多元决定论在艺术领域价值的绝佳切入口，然而

其理论自身带有的缺陷和片面性，也使得阿尔都塞在对艺术生产的理论建构中产生了无法消除的弊病。 

2.2. 去中心存在后的社会多元结构观 

阿尔都塞的多元决定论很明显地集中了时代问题与个人思想际遇，俄国十月革命的胜利打破了长久

以来笼罩在马克思主义之上的经济决定论神话，空间隐喻中的大厦开始真正以辩证的面容示人。而精神

分析学的发展，尤其以弗洛伊德和拉康对于无意识与他者的开拓，将个人意识所谓的决定性与独立性作

用抹杀，在弗洛伊德那里，主体时刻受到深层生命动力的控制与催动，而并非时刻处于可控制的理智之

下，而拉康更是进一步消除了主体，认为一切动物性个人压根不存在所谓的主体性，人的开端即是“无”，

而社会则是用一张新的面孔给这个“无”增添了新的非主体性罢了。可以说，二者的合力使阿尔都塞认

识到作为整体的社会以及作为个别的人都不再是以往所宣称的单向决定了，辩证与多元存在于历史的每

一个角落中，由此他重新考察了马克思辩证法的历时性继承关系。 

3. 回到费尔巴哈：多元决定论中的唯物主义困境 

3.1. 多要素抽象辩证的结构动态论 

马克思的辩证法通常被认为是将黑格尔的辩证法的唯心主义外壳剥去，取出其中的合理内核，用唯

物主义替代唯心主义，以实现用脚走路。学界传统的阐释只认为蕴含于黑格尔理论中的逻辑上升是一种

纯粹方法论上的手段，是为了实现绝对精神复归的桥梁，而作为工具自然可以被完全的挪用而不带着足

印，这种单纯的考量被阿尔都塞轻易地识破了。在阿尔都塞的分析中，黑格尔的辩证法是一种基于同一

性的简单辩证法，一切的客体对象的历史性差异并非源于其内在结构的差异，而仅仅在于其外化绝对精

神的阶段差异，这样就导致了客体对象看似具有丰富的外在形式，但是本质上不过是绝对精神的浮沉演

进，外在形式在一种先天设定的原初点上实现了永恒的统一，因此历史阶段上的客体对象实际上不具有

具体分析的价值，一切分析都是为了更深层的“一”服务，这种辩证法在对于历史看似现实的考察实际

上根本不具有现实性，是一种空洞的抽象一元论逻辑，而将这种本质即为抽象的手段移植到马克思身上，

将绝对精神换做物质基础，将历史看作物质基础的单一化演进，恰恰是长久以来将马克思政治经济学误

读作经济决定论的根源所在，而这也忽视了马克思对于具体历史多要素进行整体性分析的要求。正如恩
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格斯所言：“既然这个人还没有发现，虽然物质生活条件是原始的起因，但是这并不排斥思想领域也反

过来对这些物质条件起作用，然而是第二性的作用，那么，他就决不能了解它所谈论的那个问题了”[4]。
正是在这种多因素非还原的原始语境上，阿尔都塞提出了他自己的多元决定论观，这是他恢复马克思历

史唯物主义的必然选择。 
在社会结构的分析上，阿尔都塞一方面肯定了马克思对于社会的大厦空间隐喻，即经济基础与上层

建筑的不平衡依存模式，但是精神分析的基底时刻在影响着他，表层与深层的生成性结构贯穿于他的社

会设想中，他将大厦看作是社会内在架构的形式化表现，而内核应当是多矛盾的主次轮替结构。如他所

言：“在每个社会形态内部，不平衡不仅以简单的外在形式而出现经济基础和上层建筑的相互作用，而

且以社会总体的每个因素、每个矛盾的有机内在形式而出现。”藉此他划分出了经济、政治、意识形态

三种社会结构基本要素，且在具体的历史时期总是有其中一个因素占据主导地位，呈现出第一阶的主次

结构，而在具体矛盾内部又有不平衡性，此为第二阶的结构，双阶关系中永远有着主导与被主导这一结

构，但其中要素不呈现固定的位次，而是在辩证的相互依附作用中不断向彼此转换，以形成力量的差异

与转变，最终实现另一要素的主位攀升。而为了在基石上不出现反马克思主义的错误，他强调了社会的

基础与主导的差异，即经济永远在历史演进中扮演着底层推动力的角色，这是永恒的基础；而主导则更

凸显了在经济的助力下促成历史实际状况转变的现实要素力量，这当然以其所论述的政治、意识形态为

重。因此在他的这种三要素非同一轮替的社会动力学中，黑格尔式的简单矛盾演绎就失去了说服力，他

用这种实际要素的辩证运动过程替代了绝对精神在历史上的肆意盘踞，而完成了他所认为的“马克思的

回归”。 

3.2. 由具体片段串联的伪历史进程 

由这种现实化了的多元决定论来看待艺术所属的意识形态要素，就必然会产生新的关系问题。当马

克思提出经济基础与上层建筑的辩证联系时，其并非如阿尔都塞所言是内在结构的外部形式如此简单。

马克思曾在 1852 年《路易·波拿巴的雾月十八日》一书中明确指出：“在不同的占有形式上，在社会生

存条件上，耸立着由各种不同的、表现独特的情感、幻想、思想方式和人生观构成的整个上层建筑。整

个阶级在它的物质条件和相应的社会关系的基础上创造和构成这一切”[5]，也就是说，上层建筑是一种

立足于实际物质化劳动生产的精神性活动模式，因其带有的阶级局限和与经济基础的不平衡与滞后性，

必然会导致其所属的社会阶级关系的延续在特定时期产生断裂。这种二元式的概括实际上是为了解释生

产力在一定发展阶段上所会面临的意识阻碍与革命斗争的必然要求，当一种阶级社会的生产力尚未完全

被开发出来之前，上层建筑以第二性的作用借助主体转化推动着经济基础的向前，但这种阶级性的上层

建筑总会在末期感到自身的岌岌可危，因此会极力阻碍新生产关系的诞生与蔓延，此时这种历史性的上

层建筑就成为了被时代抛在身后的对象。因此，上层建筑的第二性和其在特定时期的断裂地位使得它一

定不会是与经济基础所平行的历史要素，其自身具有的属性很明显受到具体历史时代需要的限制。但是

阿尔都塞将上层建筑拆解开来，用一种与经济平行的政治和意识形态要素来说明具体现实，在他那里，

劳动力的再生产一定会涉及对现存秩序的规则附以人身屈从的再生产，历史是一种无主体的过程，而更

多的是三因素的结构性力量角逐，以共同规训人之主体，实现历史推进。而这种规训需要一定的国家机

器与社会机构来实现，因此其意识形态范畴已经带有了物质性和生产的意义在其中，而绕过了马克思所

论述的单纯的精神现象及关系，因此也在一定程度上获得了自身的独立属性。他力图将意识形态这种自

诞生之后而凝固下来的形式(如学校、宗教、文学等)以一种脱离经济基础的对象视角来考察，即特定的阶

级经济关系促生了一定的意识形态国家机器，这是他认可马克思经济基础作用即第一性的方面，但是他

认为当意识形态以一种既定的模式自觉的发挥作用的时候它也就获得自身的自主权，宛如子女在拥有生
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活能力之后就会脱离父母一般自觉生活，也是它们积极介入历史发挥独立影响力的时刻。很明显，阿尔

都塞已然在一种奇特的方位偏离了马克思的立意，他一方面看到了经济的第一性，却又用多元决定模糊

了它；另一方面他看到了历史的辩证运动却在分析时又将历史切割成静止的片段来看待，而犯了费尔巴

哈式的自然唯物主义错误了。 
正如齐泽克在对阿尔都塞和黑格尔的辩证法比较中说的那样：“在这个精确的意义上，完整的基础

是形式的基础与真实的基础的统一：正是与其他内容具有奠基关系的真实的基础被再次奠基在什么中呢

——在自身之中，即在其与被奠基之物的关系之总体性中”[6]。也就是说阿尔都塞未将经济第一性放弃，

他用隐藏的潜流来象征形式的经济决定性作用，但是也不否定现实要素(经济、政治、意识形态)带来的真

实基础作用，正是二者的整体性统一显示出了经济在一贯的历史中的真实位置。但是阿尔都塞在现实考

察中区分出的这个新的经济的要素，这作为与其他两个要素平行的因素，一定是以具象化历史实体形式

存在的，即现实的生产劳动与机器工业条件等等，在这里他构建了一个具体化的经济和抽象出来的经济

之间的关系，似乎表达了一种由经济的决定性作用奠基的经济的现实性表现，再利用现实性表现来强化

对于经济这一抽象性理念的肯定评判，用抽象来统摄现实的生产力与生产关系，以力图在一种道路的选

择上不偏离马克思的原教旨，捍卫住自己马克思保卫者的形象，他在多元决定中所提出的现实“经济”

真正与他说明的理念的经济第一性产生了本末倒置。阿尔都塞本人并未对这种理念第一性做更多的解释，

这也使得他的唯物主义在某种程度上显示出了一定的混乱和倒退。 

3.3. 倒退回费尔巴哈的无主体历史动力学 

其次，因受到拉康精神分析的影响，阿尔都塞将历史看作是无主体的过程，一切主体都是社会三要

素动态转换的呈现结果和提线木偶，基于此他基本忽视主体能动性在经济基础与上层建筑之间重要的动

力作用。也就是说，阿尔都塞认可三要素之间辩证运动促成各部分地位从量变到质变的转换，但是他是

从一种上帝视角的宏观模式来看待历史进程的，他并不具体到每一次量化的实现途径，而只关注结果，

这必然会将作为过程主体的人在历史中抹除，当主体作为过程来实现的具体联系消失了之后，阿尔都塞

的这种辩证运动就只能体现为片段式的翻页画运动，看似是一种连续的动态过程，实际上则是无数历史

片段的截面集合，他将无数现实的画面暂停并提取出主导因素，绘画出了一副“辩证”的历史图景。如

他在分析俄国十月革命发现的现实因素时所论述“马克思主义的全部革命经验证明，一般矛盾足以确定

革命被‘提上议事日程’时的形势，但它本身却不能直接创造‘革命的形势’，更谈不上促成革命爆发

的形势和革命的胜利。为了使一般矛盾能够积极地活动起来并成为革命爆发的起因，必须有一系列‘环

境’和‘潮流’”。他将俄国当时的“潮流”归结为在多因素(民族矛盾、他国压榨)的主导下，国家处于

资本主义链条的最弱项从而实现的变革，而此时经济恰恰是俄国最弱的现实因素，因此经济在此刻就失

去了现实主导地位，让位给了政治和意识形态要素，这就是他以翻页画的形式来宏观看待历史的佐证。

他没有意识到所有彼时的社会意识和国家关系等原因都是建立在前一步的经济弱势的基础上的，经济并

非因其强势而成为主导因素，反而在较弱的地位上发挥了更重要的作用，而这种经济疲弱引起的其他方

面的矛盾尖锐恰恰需要人民主体在其中进行转化才能实现，他忽视了主体的作用，因此便无法很好解决

作为潜流起奠基作用的经济一般与现实强力要素的转换关系。当前一时期现实经济尚产生推动力时，他

肯定自己的抽象经济第一性，并在现实条件上认可三要素中的现实经济要素主导地位，而到了后一个时

期，现实经济条件一但衰弱，他便就换一个因素作为主导，模糊化地说些“经济的第一性”话语，而不

能将两个时期很好地衔接起来。 
正如马克思批评费尔巴哈时所说的话一般，“当费尔巴哈是一个唯物主义者的时候，历史在他的视

野之外；当他去探讨历史的时候，他不是一个唯物主义者。在他那里，唯物主义和历史是彼此完全脱离
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的”[7]。费尔巴哈的人本学犯了形式直观的错误，先将自然与人看作纯粹的客体与主体彼此分离，又将

人看作感性现实的类本质的实现。因此当他立足现实时，现实的主客体分离使得历史无法发展，而当他

回复历史时，又只能用人的类本质的演进来解释，失去了唯物主义底色。而阿尔都塞也如此，当他是一

名唯物主义者，用多元因素转换解释现实时，因为缺失了主体能动性的参与而无法实现历史的连贯，片

段无法用针线缝合起来，因此辩证的历史成为了虚幻的想象，而当他以经济的第一性回复历史时，他又

因现实经济要素的羸弱将其余两个因素放在了主导地位上，由此经济第一性也成为了一种缥缈的抽象概

念漂浮在现实之上了，他又不再是唯物主义者了。所以综合来看待阿尔都塞的多元决定理论，其超越性

在于恢复了马克思所提倡的分析现实时要关注的矛盾现实性与复杂性问题，肃清了以抽象的人本主义为

道路的唯心主义倾向。但是其局限性也恰恰在于其扩展了马克思的矛盾观，又无法调和现实与历史分析

中的要素差异问题，最终在“保卫马克思”的道路上倒退到了费尔巴哈的“半截子唯物主义”。 

4. 结论：阿尔都塞理论移置的创造与不足 

4.1. 多元决定论在广义艺术生产上的移置问题 

在分析了阿尔都塞社会结构理论当中的辩证法缺陷后，我们应当回到其对于艺术的具体阐述上来考

察其哲学移置的后遗症效应。除却散落在书信、日记中关于艺术的零散论述，阿尔都塞专门论述艺术问

题的文章数目有限，1995 年整理出版的阿尔都塞遗著《哲学与政治文集》第二卷专辟“艺术论集”部分，

共收入七篇文章，再加上其在《保卫马克思》当中的《“小剧院”，贝尔多拉西和布莱希特》一文，总

计是八篇具体论述艺术问题的文章，除却《在超现实主义面前：阿尔瓦雷兹·里奥斯》(1962 年)和《林》

(1977 年)两篇在论述上因创作者关系而带有明显的主观偏向性之外，另外数篇都充分展示了阿尔都塞将

艺术看作意识形态因素来对个人及社会产生效果的立场，并积极将艺术自身的历史功能凸显出来的主导

性结构思想，而这也对他思考“艺术生产”问题产生了双重的导向。 
在《论布莱希特和马克思》中，阿尔都塞承认“哲学和戏剧总是为了掩盖政治的声音说话。它们很

好地做到了一点。我们甚至可以说，在绝大多数情况下，哲学和戏剧的功能，就在于压低政治的声音。

它们只是由于政治才存在，同时，它们又是为了废除其存在所仰仗的这个政治而存在的。”[8]。如若按

照阿尔都塞对于社会结构因素的分析，精神性的哲学与戏剧无法归属到物质生产属性的经济中去，而在

此他又将政治与其划界，显示了其认定戏剧与哲学的意识形态定位。很明显，在这里他坚持了其关于意

识形态和政治具有相对独立的社会存在的立场，但是二者的辩证关系使得意识形态总是受到政治的影响，

一种宛如脐带般的生命联结关系，意识形态的政治底色来源于二者的生产逻辑第次顺序，但是一旦意识

形态产生自我独立性，即意识形态能以完整的建构范式和路径维持自身的存在，那它就开始在自身本体

中抵制政治的侵入，用非政治化的精神阐释来对世界客体进行解答，进而发展成为有效的社会结构要素，

以促进其他二因素的发展。这一点与马克思对于广义艺术生产的划分有了一定的借鉴与超越，马克思看

到了精神性生产与物质性生产的辩证关系，在辩证的逻辑上肯定了物质的第一位序，但是物质生产作为

一种独立性既成对象，如若不具有外部推动力的影响，便无法解释人类社会自原始时期以来的进步过程，

因此，以人为主体的次生精神实践与生产就成为了有效的推力，由此经济基础与上层建筑的依附性与相

对独立性便显示了出来。阿尔都塞看到了上层建筑这一概念的过分宽泛，也明显意识到了艺术带有的一

定非政治性属性，他沿着经济基础–上层建筑的通路，将其的原初继发性进一步扩展，变为经济–(政治

–意识形态)的形态，然后又将括号拆除，在一般历史时期多元化看待三者的平行独立关系。在这种三元

平行关系中他看到也遵循了经济的逻辑第一，以及政治相对于意识形态的逻辑第一，即括号未拆除之前；

但是当他把括号挪开，主次逻辑就开始失却效力了，他认为“马克思和布莱希特以他们各自的方式理解
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了哲学和戏剧的特性在于与政治保持着一种被神秘化的关系……在戏剧中建立一种新的实践，让它也有

助于对世界的改造。这种新的实践的最初后果，就应该像这样建立在对哲学和戏剧的神秘化作用的破坏

之上。”如若要强调意识形态的社会效用，就应该遗忘那根脐带，让它依照自身的本质规律发挥效用；

要素一旦平行，就要以独立特性生效，这时候主次继承反而成为了平行的内在阻碍与困扰，阿尔都塞逻

辑上的矛盾在先行思考与现实观察的领域中便凸显了出来。 
那为何马克思的经济基础与上层建筑的观点没有在现实中遇到平行的矛盾呢？因为马克思将二者寄

托于历史中活的现实主体，即人，人作为物质与精神的承担主体实现了转化的这一步骤，这种依靠主体

时刻在进行的步骤既满足了辩证继承又实现了平行的现实关系，马克思用连续性和整体动态统一打破了

理念上的二元对立。而阿尔都塞看不见历史的主体，一切历史都是结构要素的自身变动，既然彼此贯通

的道路已经消失，那么在继承与平行上便只能选其一来论述了[9]，阿尔都塞这种静止的切面思想再一次

在其的艺术论述中展现了出来。但是在这一点上，应当肯定的是，阿尔都塞确实看到了艺术作为一种特

殊精神生产所归属的意识形态领域是具有特殊性的，不能混同于政治全然归为宏大的上层建筑范畴，这

是他继承马克思物质与精神生产影响关系的一种新的生发。 

4.2. 多元决定论在狭义艺术生产上的移置问题 

而在狭义的艺术生产领域，阿尔都塞贯彻了马克思的资本主义批判立场，提供了将意识形态生产作

为物质生产的可能性。简单概括来说，阿尔都塞认为生产关系的再生产需要生产资料和劳动力的再生产，

而劳动力再生产以劳动者对劳动和劳动秩序的服从态度为首要要求，而劳动技能的发展也必然要以态度

为奠基，因此意识形态实践承担了这种再生产的职责，通过非强制性的国家机器(宗教、文化等)发挥作用，

因此在人们的物质劳动生产中实际上时刻都体现意识形态的存在，它因此便具有了物质性的底色，意识

形态通过精神性材料和实体存在对主体进行“质询”使其成为社会从属者，以完成社会再生产的过程。

而意识形态本身的无意识结构，是整个社会结构的神秘性造成的，因此意识形态一方面是社会结构的必

然产物，一方面又质询、改造着人。资本主义社会就是通过意识形态这个神秘性工具使资产阶级牢牢把

握着自身的统治地位，生产着社会的服从意识，以为资本增殖服务，阿尔都塞在此将多元决定中的意识

形态要素的独立性价值与功能较为清晰地论述出来了。在这个过程中，艺术创作者实际上践行的并非是

独立的艺术创造，创作家本人在资本主义意识形态结构下被建构起社会本能，即生产无意识，一切国家

机器的质询将艺术主体抹杀成单调的“职责人”，个人意识被分工生产所裹挟，因此所谓的艺术从下笔

的开端就已经是资本主义社会结构所规训的复现了，而这种艺术又继续实行着继续质询其他读者的职责

与功用，以不断延续劳动力的再生产，维持资本主义社会的运行与发展。 
阿尔都塞尽可能弥补了马克思在“艺术生产”狭义论述上有所缺憾的精神性方面，他深化了意识形

态一词并以此概括了非暴力性精神–物质性生产，并将这种生产的内在延续逻辑呈现了出来，将意识形

态作为历史要素的本体性功能显现了出来，明确了意识形态作为普遍的无意识结构是在历史上各个时期

都存在的要素，这也为他贯彻多元决定论的泛用性提供了依据，这是他在马克思狭义“艺术生产”重视

精神生产的产品作为流通商品的物质性过程上实现的超越。但是在另一方面，他这种意识形态作为历史

结构要素，始终发挥着一种本体性的价值，它可以将其效用通过精神性、物质性产物完全施加于人之上，

而使人成为“结构的人”，人的主体性在一种质询之下全然消失了。那么问题也就随之而来，既然意识

形态在一定经济基础的条件上生长出相应内容，继而将这种规训施加给主体，主体全然接受而成为结构

的木偶，那么失却了主体能动性的人如何使物质实践在精神意识的影响下进一步进步呢？当人成为了工

具和手段之后，工具本身如何自我驱动发展呢？如果艺术家只能是时代意识的奴仆的话，那么超越时代

的作品又是如何产生于现实中的呢？阿尔都塞用一种单向闭环式的社会要素作用将一个具体历史时期的
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艺术实践阐释了，可是留下的问题便是：由历史实践的片段得出的结论绝对无法构成永恒动态的历史流

变过程，他恰恰在这种艺术生产的抽象与具体间重蹈了他在哲学上的自然唯物主义错误。 
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