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摘  要 

《启蒙辩证法》产生于法西斯极权主义行将就寝的时期，其目的在于批判资本主义统治下启蒙理性沦为

社会权力统治工具，成为新的神话。文章指出，被实证主义中介的启蒙理性丧失自我反思的能力，成为

绝对的全新的权威；而在启蒙与社会权力的危险纠缠中，以绝对理性为根本原则的启蒙屈服于社会统治

权力，成为社会统治者的权威工具，最终，启蒙丧失批判的向度。霍克海默，阿多诺彻底批判导致逻辑

实证主义在现代的化身即工具理性，以寻求理性脱离权力的禁锢，将实证主义问题具体化为社会问题，

把对实证主义的批判反思推向了新的地平线。 
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Abstract 
The Dialectics of Enlightenment originated in the period when fascist totalitarianism was about to 
fall asleep, and its purpose was to criticize the capitalist rule as a tool of social power rule and be-
come a new myth. The article points out that the enlightenment rationality mediated by positivism 
has lost the ability of self-reflection and become an absolute new authority; In the dangerous en-
tanglement between enlightenment and social power, enlightenment based on the fundamental 
principle of absolute rationality succumbed to social ruling power and became an authoritative 
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tool for social rulers. Finally, enlightenment lost its critical dimension. Hokheimer and Adorno’s 
thorough criticism led to the modern incarnation of logical positivism, namely, instrumental ra-
tionality, in order to seek to break away from the shackles of power, concretize the issue of posi-
tivism into a social issue, and push the critical reflection on positivism to a new horizon. 
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1. 引言 

“‘知识是为了预测，预测是为了控制，而控制就是权力。’这是孔德以来实证主义的中心思想。”

[1]《启蒙辩证法》对启蒙的反对，在根本上就是对实证主义的反对，即反思实证主义泛化的科学技术理

性带来的新的恐慌。这本书写于二战即将结束之时，政治上法西斯主义的强权统治造成了极度恐怖的野

蛮统治。霍克海默、阿多诺在 1969 年的前言提到，恐怖并没有随着法西斯主义的终结而宣告结束，而是

以另一种新的形式复活，比如第三世界的冲突以及极权主义的抬头，因此，反思批判实证主义泛化所造

成的工具理性神话仍具有现实意义。 

2. 启蒙的概念 

2.1. 实证主义化、工具理性化的启蒙 

启蒙是权力化的启蒙，即启蒙从一开始就不是单纯的启蒙，它伴随着人类为了克服对自然的恐惧，

进而实现一部分人对另一部分人的统治的目的，即社会权力从一开始就是激发启蒙的关键力量，而在启

蒙与社会权力的博弈中，启蒙成为社会统治权力的权威工具，最终被吞噬。另一方面，工具理性化的启

蒙实质上就是逻辑实证主义主导下的启蒙；逻辑实证主义对形而上学的拒斥打造了一个只见事实不见人

的物的世界。在法西斯主义统治时期，启蒙的工具理性成为压迫、剥削、残害人民的道具，它利用计算、

数学将整个世界看作是事实，人丧失了确定自我的主体性，成为毫无内容的没有意义的抽象数字。通过

实证主义科学手段来实现的启蒙，具有内在的缺陷，导致启蒙成为新的神话，因此对实证主义的反思批

判成为《启蒙辩证法》的重要组成部分。 

2.2. 启蒙从诞生之初就包含招致自我毁灭的因素 

《启蒙辩证法》开篇指明，启蒙的根本价值指向在于使人们摆脱恐惧，树立自主；“启蒙的纲领是

唤醒世界，祛除神话，并用知识代替幻想。”[2]在这里，启蒙具有两层积极的含义；第一，在人与自然

的关系中，人类能够摆脱对自然的恐惧，成为独立的自我，即人类与自然应该是一种和谐平等友好的关

系；第二，在人与自然以及人与人的关系中，人能够确立自己的主体性，祛除神话，用理性代替非理性

的幻想。但是，如果启蒙仅仅指向积极的意义，“启蒙的辩证法”也就无从谈起。文章的理论核心在于

探讨被以抽象数字等无意义的符号为工具的实证科学中介的启蒙理性，为什么会导致被完全启蒙的世界

却陷入因胜利而招致的泥潭之中。显而易见，这里的启蒙理性是作者要批判的对象。在这里，所谓“辩

证法”，是指一切事物的规定性都要被看作是肯定的否定，一切事物自身从一开始就包含着最终会给自
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己带来毁灭的自我否定的因素。启蒙的辩证法，也就是指启蒙从诞生之初就包含着会为自己招致灭亡的

因素。为何人们孜孜以求的启蒙最终竟然招致了灾难？启蒙中那个让启蒙走向毁灭的东西究竟是什么？

解答启蒙的这个关键问题，正是《启蒙辩证法》的初衷。 

3. 反实证主义的三个推进 

霍克海默、阿多诺在 1969 年新版序言中指出，“启蒙转变成了实证论，转变成了事实的神话，”并

且“所有这些诊断今天都得到了充分的证明。我们的历史概念并没有误以为它们已经得到了克服，而且

也没有从实证主义的角度去追求一知半解。”[2]即启蒙与社会统治权力合谋，事实判断成为人性价值的

标准，从实证主义的角度去解读只能得到片面的理解：实证主义具有内在的缺陷，它推崇事实判断，并

不能够建构起一种全面批判社会现实的评判标准。霍克海默、阿多诺在《启蒙辩证法》前言强调“我们

必须放弃对当代意识的这种信任，对科学传统加以细心呵护和认真筛选。特别是实证主义者指责科学传

统如同无用的包袱而应当予以抛弃的时候，我们就更是应该对科学传统加以细心呵护和认真筛选。”[2]
实证主义科学以知性思维为核心，以抽象符号、数字来研究世界，迎合资本主义商品经济的发展，而“人

却被下降为可被任意扭曲的、被动的材料”，[3]背离了启蒙一开始的目的。显然，霍克海默、阿多诺对

实证主义只推崇事实研究，而拒斥价值判断等行为持完全否定态度。 
卢卡奇同样拒绝非批判的实证主义，在《历史与阶级意识》中反对第二国际庸俗经济学家采取所谓

的“自然的科学方法”，即用抽象数字等一切手段来判断社会现实，忽略资本主义的非历史性或时间性，

从而将资本主义制度的存在看作是永恒的，因此，背离了马克思主义的革命性，滑向资产阶级。霍克海

默、阿多诺继承了卢卡奇这一批判传统，以重启启蒙的反思批判为研究切入点，在论述启蒙的概念的基

础上，探讨极权主义产生的社会根源，主要以古希腊时期的奥德修斯返乡的故事、朱莉埃特以及现代文

化工业为对象，以使人进入真正人性状态为首要目的地启蒙理性背离其目的，批判实证主义科学为社会

权力提供庇护。《启蒙辩证法》主要从培根的知识即力量、奥德修斯与神话以及反法西斯主义三个角度

来推进对实证主义的反思批判。 

3.1. 知识即技术，技术即权力 

《启蒙辩证法》反实证主义的第一个推进是从解析培根对启蒙的定义开始的。培根对启蒙的理解包

含了正反两个方面的含义，从反面看是对自然进行“祛魅”，剔除关于自然的迷信认识，祛除自然的魔

力，消灭泛灵论；从正面看就是用知识领会自然的真实状态。“知识就是力量”，在霍克海默、阿多诺

看来，这是一句极其狂妄的宣言口号。因为它暴露了启蒙一开始的所有野心和真实本质：权力与知识是

同义词，二者具有根本的一致性，知识就是权力。为自然祛魅的最终目的就是利用自然，控制自然，统

治自然，成为自然的主人，这就是知识的唯一目的。启蒙的本质就是作为社会统治权力的“主人精神”，

启蒙最初的目的乃是破除神话，而这种唯一可战胜神话的思想最终却成为了新的神话，启蒙堕落为神话，

这就是启蒙的辩证法。 
1) 启蒙理性沦为权力的统治工具 
理性臣服于权力，意味着原来社会中的权力关系在现代社会中发生了改变。权力代表的是一个群体

对另一个群体的支配力量和控制能力，它仍是存在于主体与客体关系之中的概念，在人类社会中，它相

应地存在于人和人的关系之中。那么所谓权力关系的转变，其实也就关乎于人与人之间关系的转变，这

个转变的过程可以被分为两个部分，首先是人与人之间原本的关系是如何被打破的，其次则是人与人之

间的关系在启蒙影响下又是如何被重新建构的。 
旧关系被瓦解的过程。旧关系的联结在启蒙社会之前，在神话和宗教仍然作为社会主要价值来源和
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人们情感纽带的时代。此时人们的思想虽然服从于信仰，但是这也恰恰是其具有确定性的、多元的价值

观念来源。然而启蒙的第一要务就是“祛魅”，反对神话是它的根本特征之一。曾经人对神话的崇拜是

因为人对自然的无知，但随着科学和技术的发展，自然能够作为可认知的、可测量的、可表达的、可利

用的对象化存在出现，于是奥林匹斯山上的众神被驱赶走了，旧有的信仰被贬低为了非理性的力量，人

与人之间的情感首先丧失了他们的基础，然后也随之成为了被理性所排挤的对象。 
在新关系的建构中情况则更为复杂。自然虽然成为了可利用的对象，但是用于操控自然的科学和技

术本身并不是新的权力主体也不是最终目的，而恰恰是技术背后的拥有者成为新关系中的统治者。主体

对自身的确认不仅仅是在对客体的控制上，也在于对物质存在的肯定。换言之，在自我保存的理性代替

神话的时代，对于合乎理性一事，所有数字化的结构的衡量标准都是创造的经济效益。由此，在市场经

济的运行中，人与人之间的关系借助外在力量被重新组织起来，它区别于先前由神话和宗教联系起来的

个人依靠的是内心情感和价值。市场经济的运行是通过劳动分工组织起来的，一方面，当劳动者被组织

起来改造和利用自然时，掌握技术的人成为了管理者，统治其他劳动者，另一方面，被统治的劳动者仅

能扮演社会所规定的角色，劳动者的个性被夷平，仅作为同一的生产要素被投入，而且可以随时被其他

人替代。人正因为掌控有自己的私人财产并依靠其生存，经济关系和生产方式的改变也促使其成为统治

他人的力量，在自我持存的目的下人无法选择逃避这样宏大的经济体系，因此只能接受被卷入市场经济

之中，并受到权力的支配。人与人之间的内在联系实际上始终没有找到新的寄托，而仅仅是因为囿于市

场经济体系而从外在被联系在了一起。于是，隔阂发生在统治者与被统治者之间，发生在个体与个体之

间。 
2) 工具理性成为新的神话 
工具理性的泛滥造成了对数学、科学、技术的崇拜，启蒙理性虽然将人从神话的蒙昧中解脱出来，

祛除了那种未知的自然对人的统治权力，但它却把人们置于另一种权力的统治之下：这就是科技的发展、

数学化的进程带来的工具理性的统治，理性自身成为了普天之下最具权力的神祗，启蒙倒退为新的神话。

这种新的神话不像以往的神话那样把非生命与生命结合起来，相反却把生命同非生命结合起来，把生命

物化为服务于极少数统治者的机器。 
启蒙带来的这种工具理性的神话使人再一次陷入史前时期神话世界的恐惧之中。为什么会有神话出

现？因为在科学技术尚不发达的情况下，自然对于人类来说是一个充满着未知恐惧的东西，“在迄今已

知的人类最早阶段，有一种混沌不明的宗教准则，被尊称为曼纳(Mana)，它存在于灿烂无比的希腊宗教

中。”[2]曼纳所代表的是一种本原的、未曾分化的、超越于经验范围之外的、比我们已知的实在拥有着

更多内涵的未知之物。人们对它充满恐惧。为了安放恐惧，人们创造了神灵。启蒙照亮了神话昏暗的地

平线，但却并未完全为人类带来光明，人类陷入了另一种恐慌之中。这个世界的曼纳就是工具理性，被

物化的人迷失在机器齿轮中，在一望无际的标准化生产线面前望洋兴叹。社会制度像牢笼一样禁锢着人

的身心，颓废、沉沦、抑郁、空虚、绝望成为现代人的常态。而制度顶端的强权者随时准备野蛮地蹂躏

这些早已丧失了个人性质的社会原子。“史前时期的人类厄运，那种不可名状的死亡，如今完全变成了

人们不言而喻的真实生存状态。”[2] 

3.2. 自然、模仿、主体性的缺失 

《启蒙辩证法》反实证主义的第二个推进是，追溯荷马史诗的起源，将奥德修斯与早期资产阶级原

型联系起来，自我持存理性沦为权力的工具。具有主体性的奥德修斯为了顺利返乡采取了狡诈的手段，

而作者认为，狡诈是自我为了维持自身而献祭自身的手段，其后果是人内在的自然性被否定，人类自身

的目的被刻意简单化甚至扭曲，支撑起人类自身生命存在的所有目的，包括社会进步，自我意识本身是
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空洞的，是毫无意义的，手段成了目的，因此，作者断定文明的历史就是人类放弃自我的历史，是野蛮

的历史。启蒙走向了自己的反面，主体放弃了主体性。 
1) 人与自然的对立 
人与自然的关系成为一种适者生存的竞争敌对关系，即人与自然处在对立面，是一种没有妥协的竞

争关系。为了获得生存的权力，发现自然法则与遵守自然法则成为生存的唯一科学，生命的意义与价值

被当作像神话一样的东西被排除。人的主体精神被消解，被刻意遗忘。人生目的被下降为维持自我的生

存，只有屈服于自然，人才有获得生存的权力。实证主义把启蒙主体排除在外，失去了启蒙的自我反思

能力，也失去了批判性。 
2) 人的自我奴役 
霍克海默与阿多诺所理解的启蒙辩证法，就是“启蒙理性对赤裸裸的力量以及非道德主义的推崇，

为了确立自己的地位和统治不惜压抑、挤迫、敌视、残害甚至残酷消灭他者的那种‘启蒙’，也就是堕

落为残害他者、欺骗他者的‘启蒙’，而不是内在地扬弃自身并得到提升的启蒙。”[4]奥德修斯返乡的

故事就是此种“启蒙”最为典型的代表；奥德修斯为达到回乡的目的，使用欺诈手段，隐瞒自己的名字，

骗他人自己是“非人”。奥德修斯不仅欺骗他们，甚至在达到目的之后，残忍的进行杀戮。 
启蒙理性的伊始是对自然的模仿。人的本性不断模仿非生命体的自然，使人彻底异化，抽去了人的

灵魂，从而造成了人的价值缺失。对自然的模仿使得奥德修斯存活下来，但也压抑了他的本性，驱使他

极端报复家乡中的人。人对自然理性的控制是以压抑和控制内部自然为代价的，即人的自我奴役。 
3) 人的主体性的丧失 
主体性的确立必须以压抑人的自然属性为前提，因此，主体性确立的过程就是主体性丧失的过程。

奥德修斯作为早期资产阶级原型的代表，以放弃劳动来获得统治他人的权力，从而确立自己的主体性，

即资产阶级社会统治集团的一员；而水手们代表的是工人阶级，他们只能通过劳动来获得自我主体性的

确立。奥德修斯为控制自然，不得不以模仿自然的方式来获得主体性。其结果表现为人对人的压迫。奥

德修斯在劳动中奴役工人。另一方面，其结果表现为人的个体主体性的丧失，同时操控机器的社会集团

对他人的控制也在加剧、加深。 
奥德修斯作为早期资产阶级原型的代表，以放弃劳动来获得统治他人的权力，从而确立自己的主体

性，即资产阶级社会统治集团的一员；而水手们代表的是工人阶级，他们只能通过劳动来获得自我主体

性的确立。奥德修斯是古希腊的一个航海英雄，传说在墨西拿海域中盘踞着叫做塞壬的海妖，这些海妖

发出的声音都是天籁般的歌声，面容也都是美若天仙的女子。无数航海者听到塞壬们的天籁般歌声后都

会情不自禁的走进海里，成为塞壬的腹中餐。而这片海域，也是奥德修斯航海途中的必经之路。于是，

他下令让水手将自己绑在桅杆上，用蜡封住水手们的耳朵，这样水手们听不到塞壬的声音就不会掉入海

里，同时即使奥德修斯呼喊水手们解开绑住他的绳子，水手们也听不见。就这样，奥德修斯既听到了塞

壬天籁般的声音，也与全部船员一起安全地渡过了这片海域。 
在这个故事中，存在着三个主体：塞壬、奥德修斯以及水手。这个故事是用以解释“启蒙”从祛魅

到复魅过程的最佳蓝本。塞壬代表超验的自然世界，即可被客体化的自然世界，这个世界充满着美丽、

诱惑与危险；奥德修斯则是舵手，虽然他并未进行划船这一行为，但他是这次航行与整艘船的实际控制

者；水手们则是航行中的劳动者，是屈服于奥德修斯的服从者。在这三者中，奥德修斯由于五感俱全，

因此可以与自然(塞壬)产生直接的联系，水手们由于被蜡封住了耳朵，因此无法直接感受自然。 
在这个故事中，塞壬并非完全代表着危险，她的歌声悠扬动听，满含着诱惑及美的体验，这种美超

出了个人日常的经验，也伴随着不可预知的危险。面对超验自然，奥德修斯(控制者)选择将自己劳动的权

力转嫁给水手们(劳动者)，劳动者无法体验自然中的真实与危险，却需要为了承担控制者感受自然的代价
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而用蜡作为工具，阉割部分感官。因此，在奥德修斯的战船上针对塞壬的诱惑而采取的措施，成为启蒙

辩证法充满预见的隐喻。表现力就是统治工具，而统治则是最有力的行为手段，因此表现力本身同时造

就了进步与倒退两个方面。在特定条件下，不管对失业者而言，还是对社会等级而言，被免去工作便意

味着作为社会主体的人的社会能力的缺失。统治者体验着他们可以不为之牵肠挂肚的生活，他们把自己

当作社会存在的基础，只需维护自身的统治地位。 

3.3. 抽象同一性原则成为启蒙理性计算世界的工具 

《启蒙辩证法》反实证主义的第三个推进是，把实证主义与法西斯主义联系起来；确立抽象的“同

一性”是启蒙理性最重要的一条原则：通过量的绝对同一性驱逐诸神和多质，追求一个最高的本质性的

存在。苏格拉底的知识，柏拉图的理念，黑格尔的绝对精神等都是理性对于至高同一性的探索。启蒙精

神本质上在于使人进入真正的人性状态，现在却反而堕入野蛮状态，一种更加疯狂而无法控制的野蛮。

朱莉埃特式现代意义上人性道德的彻底沦丧，利用精妙的计算方法，将一切的人都计算在内，在他们眼

中，人不是有生命的实体的存在，而是一串串可以利用计算的抽象数据。抽象同一性原则使得形式逻辑

为启蒙理性提供计算世界的公式，抽象的同一性要求一切都必须符合一致，“异己”的必将被排除，留

下的都是抽象的东西。理性的同一性占主导地位而个性饱受贬抑的现时代正好迎合了法西斯主义的极权

统治的需要。德国纳粹鼓吹日耳曼民族的优越性，他们把对世界其他们民族的压迫与掠夺变成合理的，

把正义的平等发展成为强制性平等的非正义。 

4. 结语 

《启蒙辩证法》以反思批判实证主义为路径，从培根的科学技术统治论探讨内在的以实证主义为原

则的启蒙理性具有内在缺陷，即抽象同一性原则抽掉了主体的主体性与个体性，丧失了有意义的价值判

断；其次，从奥德修斯返乡之旅看到资本主义条件下的启蒙理性实际上是权力与理性的交锋中，理性被

权力吞没；最后，进入到现代先资本主义社会的视域中，工具理性导致了人的异化，压抑人的个性。 
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