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摘  要 

在科学上常说某一科学理论是“真”的。所以很自然的要对“真”一词的具体含义做出阐述。本文试着

用三种最主要的真理观，即符合论，实用论以及融贯论解析了科学中“真”一词的定义，最终发现这三

种真理观在理论上各有其合理性和矛盾性，在解释上也各有其优势和不足之处。 
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Abstract 
In science, we often say some science theory is “truth”, so we need to think about what is the clear 
meaning of “truth”. This paper tries to use three of the most popular views of truth which are the 
coincidence theory, the practical theory and the convergence theory to analyze the meaning of the 
“truth” in science. In the end, we find that in all of this three views of truth have some advantages 
and disadvantages. 
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1. 引言 

在漫长的科学史上，有些科学理论被称之为真的，亦即被科学家们(至少是当时的科学家们)当作真理

去接受，而有些却被称之为假的，亦即被科学家们(同样至少是当时的科学家们)当作谬误去驳斥，更有一

些理论被推翻了，亦即曾经被认为是真的，而现在被认为是假的。甚至于有一些理论，目前的科学实验

并不能准确的判断它们的真假，也就是作为一种未经证实的假说。本文的目的就在于探讨所谓的“真”

“假”“未经证实”等词的具体内涵。需要说明的是，本文所说的“真”更侧重从知识论的角度去理解

最终的真理。譬如说以概率去理解科学中的真理的理论就不在本文的讨论范围之内 [1]。 
对于真理，学者们已经形成了三种主要的真理观，也就是符合论，实用论和融贯论。本文在这里也

就不对这三种真理观作进一步的讨论。下面本文将分别使用这三种理论来尝试解释科学中“真”一词的

含义，也就是要尝试着用这三种真理观去解释上文中提出的四个问题：什么样的科学理论是真的，什么

样的科学理论是假的，什么样的科学理论是被推翻的，什么样的科学理论又是未经证实的假说。 

2. 符合论 

符合论认为真理的标准在于符合客观事实。这不仅是对真理最古老，最自然的解释，也是对科学真

理最自然的解释。不过这种解释从理论上来讲也蕴含着很多问题。毫无疑问，进行科学研究就意味着通

过科学的实验获取数据，并依据这些数据得出科学真理，因此科学真理定然是要和这些数据相符合，进

而符合客观的自然界。然而谬误就在这里。这些科学实验的数据并不一定和客观实际相符合。因为实验

存在误差，而这些误差就意味着和客观实际不相符。譬如说在现代物理学的审视下牛顿物理学就是不符

合实际的，一定程度上就是由于牛顿时期的实验设备不够精良，因而测量不出来理论和现实之间的微小

差别。从某种意义上来讲，这种观点可以追溯到贝克莱哲学中。正是贝克莱指出，作为感知者的主体并

没有经验到物体本身，而仅仅是获得了一些观念。如果考虑到科学实验的物理本质，抑或是运用丹尼特

物理立场的理论 [2]的话，作为感知者的主体观测到一个物体，其本质不过是光被物体反射进入到视网膜

中并通过神经系统形成了某种观念而已；作为感知者的主体听到了某种声音，其本质不过是物体发出的

声波被耳朵所接收并同样通过神经系统形成了某种观念而已。这些观念都定然无法完美的反应物质本身，

而科学的设备无论多么精细，其最终输出的结果仍然依赖于观察者的感官，而这种观察总是要依赖于人

的感官，比方说，实验者可以使用游标卡尺测量物体的长度，但游标和刻度是否吻合还是要依赖于人类

的视觉感官。而感官又是不精确的，因而这些测量设备并不能完美反映物体本身。如果数据的取得并非

依靠感官的参与，而仅仅是设备通过某种公式计算而得，那么这些结果仍然不可能完美的反映物体本身。

因为结果既然是依据公式取得，且这些公式必然也是依据理论的，所以这一结果是以已有的理论为前提

的。而这些理论也是通过实验取得的，或者说在实验数据的基础上建立的。而这些实验数据要么是有感

官参与的，要么是没有感官参与的。如果是前者，那么这些有感官参与的实验数据既然已由前文证明过

是不能完全反映物体本身性质的，那么这些建立在这些有误差的实验数据基础上的理论定然也是有一定

误差的，那么建立在这些理论基础上的公式，以及建立在公式基础上的实验设备，都定然不能完全反映

物体本身的性质，也就是一定会存在误差。而如果是后者，也就是这些公式所依托的理论建立在没有感

官参与的实验数据之上，那么这些没有感官参与的实验数据定然也是需要用公式计算，也就是依存于某
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些理论的。而这就又回到上面的论证了。易证，其最终必然是存在某些有感官参与的实验数据的。可以

使用反证法对此加以证明：首先假定不存在有感官参与的实验数据，也就是只存在没有感官参与的实验

数据。而已知目前存在以没有感官参与的实验数据为基础建立的理论，那么也就是存在以没有感官参与

的实验数据。又已知如果存在以没有感官参与的实验数据，那么定然有另外的没有感官参与的实验数据

作为其前提，那么由数学归纳法可知有无限的没有感官参与的实验数据。显然，目前的实验数据是有限

的。上面得出的结论与之矛盾。因而假设不成立，也就是“不存在没有感官参与的实验数据”为假，因

而必然存在有感官参与的实验数据。综上所述，所有的实验数据都必然存在误差，也就是无法反映物体

本身的性质。反映到科学哲学中就可以理解为实验并不是直接观察到了物体本身，亦即必定和物体本身

存在着一些差距。科学中的转换法也说明了这一点。既然实验数据本身都不能完美反映物体本身，那么

建立在实验数据基础之上的科学理论就显然不是和客观事实绝对符合的。 
如果改变符合论的定义，说“符合”意味着和实验数据相符合，那其实是一种概念的混淆。科学符

合的对象应该是自然规律，或者说是物体之间的关系，而不是物体本身。科学真理是从实验数据中归纳

总结甚至构建模型而来的，单纯的未经处理的实验数据本身并不蕴含什么规律，因而说科学真理和这些

实验数据符合是矛盾的。如果说科学真理指可以解释这些实验现象，那么科学和实验现象之间就是解释

和被解释的关系，而符合论者认为科学真理要和某个至少是与它同层次的事物相符合。这两种关系并不

能混为一谈。 
如果像普特南的逼真实在论那样，设置一个“真理度”，说科学正在逐步的走向真理但永远不可能

达到 [3]，那也并不能回答本文所考察的问题。逐步的走向真理，和真理相似，这句话中的“真理”也是

没有经过仔细考察的。因为本文侧重于知识论的方面，侧重于考察“真理”一词的定义。不过，如果仍

坚持符合论的立场，将其中的真理看作是符合客观实际的，也就是认为科学在不断的逼近客观实际，其

中也没有明显的谬误。 
接下来就要用这一理论尝试着解释最初提到的四个问题。说一个理论是真的就意味着和事实相符合。

说一个理论是假的就意味着和事实不符。这两点都没有包含矛盾。然而一个理论被推翻却被新的理论替

代这一点却是符合论难以解释的。既然所有理论都必然有误差，那么所有理论都是错的。如此看来这种

解释就毫无意义了。对于这一点用上文中逼真实在论或许可以予以说明。因为相对于过去的物理学，现

代物理学更为“逼近真理”。而未经证实的假说，自然就是没有事实来证明一个理论同事实到底是符合

还是不符合。这一点也没有矛盾。 

3. 实用论 

实用论将科学理论视作是实用的产物。这一理论在科学哲学中占据了重要地位。粗略的看这一理论

就算可以解释许多科学现象，但却仅仅是外延相同，而不能表现出科学的本质。因为即使科学是一种需

要实用的事物，说科学的本质在于实用似乎也不够恰切。不过，实用论者们已经通过种种方式回答了这

一责难，并且改变了人们对“科学的本质”的认知 [4]。但正如前文所言，本文更加侧重科学中“真”的

定义，而不是“科学”的定义。也就是更为侧重真理观的方面，而相对不侧重科学哲学的方面。因此有

关“科学的本质”的细致讨论在这里就不做说明。所以接下来就进入下一步骤，亦即考察实用论可以解

释哪些现象，又有哪些不能解释的地方。 
如果一个理论是真的，那就意味着它是实用的。反之，如果一个理论是假的，那么就意味着它是不

实用的。所谓被推翻，那就意味着它曾经是实用的而现在相对不实用。因为科学是需要投入生产实践的，

而随着科学的进步，“生产实践”也必然在进步，也就是要求更为精细的理论。现代科学总是比近代科

学要精细的，所以一项理论可以曾经实用而现在却不实用。未经证实的假说就代表这一理论还不能确定
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到底是否是实用的。因为没有投入生产的理论似乎是没用的，而现实中完全有可能存在基础理论领先于

生产，以至于有些理论还不能立刻投入生产之中的现象。此处又出现了一个需要解释的地方：有些已经

证实的理论同样不能投入生产，那么这一理论和那些未经证实的理论有何区别呢？因为已经证实的理论

经由“证实”这一过程和客观实际有了一定的符合(当然，不把符合客观实际当成真理的标准不代表符合

客观实际不能出现在论证中)，而这就使得这个已经证实的理论具备一些更大的实用性。与此同时，在细

节上所谓“实用”的含义是不清晰的。这本质上来自实用论的不清晰。如果用处能理解成价值的话，那

么就不能免于伦理学的讨论。如果用处单指可以实证的利益或是推动社会发展，那么其一定是不清晰的。

比如，如果把实用理解成有利于社会发展，那么从史学的角度来讲神学同样在某一特定的历史时期在某

种意义上起到了促进社会发展的作用，但神学并不是科学的一种，所以把实用理解为促进社会发展是不

成立的。 

4. 融贯论 

如果把科学的基础理解为实验的话，那么从表面上来看融贯论是一个很好的选择。融贯论者认为科

学真理之所以为真，本质上在于整个科学知识的系统中不包含矛盾。科学中实验数据会存在种种误差，

正如在认识论中我们的感官一样对真实世界的感知往往会出现偏差。而科学哲学中的融贯论也和认识论

中的融贯论一样，要求科学同我们观测到的，必定存在某种误差的实验数据相符合。因此科学理论只需

要能解释实验数据即可，这也和科学家们所使用的假说演绎法相一致。假说演绎法不要求一个科学理论

需要从某个不可怀疑的命题出发演绎出一整套体系，而仅仅是融贯的，亦即符合实验数据且内部不存在

矛盾即可。这正是融贯论的一个体现。 
融贯论之所以能够免除这些责难，笔者认为其原因在于仅仅将科学真理限定在了人类所观察到的事

物之中，而没有如同符合论一般，假定了一个观念之外的有些形而上学意味的客观事实，抑或是如同实

用论一般，假定了一个同样在观念之外的、具有伦理学意味的“用处”或“价值”。这与科学以实验为

基础的原则相一致。 
虽然如此，这一理论仍然面临着许多挑战。对融贯论的许多反驳也可以直接用来反对以融贯论解释

科学中的真的主张。譬如，如果两个理论都可以解释目前所有的实验数据，那么就没有理由认为其中一

个为真而另一个为假。但科学家总是需要在这两种理论中选择一个而反对另一个。因为既然这两个理论

都能解释目前所有的实验数据，那么就与融贯论的原理相一致，因而没有理由对这两个理论同时加以反

驳，而两个理论都接受是与矛盾律的原则相违背的。如果有其它的标准能够将这两者分别开，那么就意

味着真理有了其它标准，也就是说融贯论的原则需要或多或少的改变。譬如，如果用奥卡姆剃刀原则，

即能够解释相同现象的两种理论，更简洁的为真的原则来应对这种反驳，那么就意味着除了融贯之外，

简洁性也要成为真理的标准之一，于此又会产生许多问题。譬如简洁性和融贯性之间的关系为何等。更

重要的是，在很多情况下当今的所有理论都有各自可以解决的现象以及不能解释的现象，而这必然又会

招致许多问题。 
与此同时，它也能解释许多相关的现象。融贯论所解释的真就是同实验数据相符合且没有内在的矛

盾，假就是和实验数据不相符或者存在内部的矛盾。所谓被推翻，就是和前人的实验数据吻合，但随着

科学的进步它无法解释更为丰富的实验数据而被新的理论所取代。但问题在于，所有理论都是不融贯的，

所有理论都将被推翻，牛顿物理学推翻了亚里士多德物理学，因为牛顿物理学解释了更多实验数据。现

代物理学推翻了牛顿物理学，因为现代物理学能够解释更多的数据，但现代物理学也终将被推翻，所以

没有任何一个理论是融贯的，也就是没有任何一个理论是正确的。然而实际上这一反驳是混淆了融贯论

和符合论。两者看似都是要符合实验数据，但实际上融贯论只需要在已有的实验数据以内保持融贯即可，
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而不能用未来的可能出现的实验数据来反对现在的理论，因为这两个理论并不在同一个融贯系统中。而

且，虽然它虽然有利于假说演绎法，但是难以解释“未经证实的假说”这一现象。如果某一假说未经证

实也未经证伪，那么它就没有和当前的实验数据相冲突，自然也应当归属在真理的范畴之内。对此，同

样可以援引奥卡姆剃刀原则，认为如果一个理论是未经证实与证伪的，那么它必然要被奥卡姆剃刀所剔

除掉。而证实或证伪的过程就是防止它被剔除。但更加严峻的问题在于，奥卡姆剃刀原则存在失效的可

能性 [5]。 

5. 结论 

综上所述，针对真的科学理论，假的科学理论，被推翻的科学理论和未经证实的假说几个方面，知

识论主流的三种真理观都可以在一定程度上解释科学中真理一词的含义，但却都包含着某种不足。符合

论难以解释被推翻的科学理论，实用论整体没有给出一个足够清晰的标准，而融贯论则难以解释未经证

实的假说这一现象。 
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