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摘  要 

本文总体而言叙述了布莱希特的间离理论对于亚里士多德的摹仿理论的背离与突破，论证了古希腊的摹

仿艺术所呈现出的净化说在当今时代的失真，布莱希特面对摹仿所表现出的戏剧的娱乐功能的不满，力

图改造戏剧艺术，用历史唯物主义的观点提出了间离的戏剧理论，将戏剧赋予社会批判以及革命功能，

让戏剧在新的时代下重新富有活力，表现出了伟大人文主义思想，把戏剧艺术与实践理论和群众史观相

结合，真正让戏剧服务于人类历史的发展，实现戏剧的教育意义，最终促进改造世界的实现，为社会发

展做出更大的贡献。 
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Abstract 
In general, this article describes Brecht’s theory of alienation from Aristotle’s theory of imitation, 
demonstrates the distortion of the theory of purification presented by the art of imitation in an-
cient Greece in the current era, Brecht is dissatisfied with the entertainment function of drama 
shown by imitation, tries to transform the dramatic art, and puts forward the theory of aliena-
tion from the perspective of Historical materialism. It endows drama with social criticism and 
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revolutionary functions, makes drama energetic again in the new era, shows the great Humanism 
thought, combines drama art with practical theory and mass historical view, truly makes drama 
serve the development of human history, realizes the educational significance of drama, ultimate-
ly promotes the realization of transforming the world, and makes greater contributions to social 
development. 
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1. 古希腊的摹仿艺术 

1.1. 古希腊的摹仿艺术的亚里士多德理解 

西方戏剧的传统是起源于古希腊的，也是起源于悲剧的，从最早的忒斯庇斯到之后的古希腊的三大

悲剧家，埃斯库罗斯，索福克勒斯和欧里庇德斯，他们都是以悲剧作为自己戏剧艺术的核心，甚至可以

简单的说，古希腊戏剧就是悲剧。直到欧里庇德斯对戏剧艺术进行阿波罗精神的改造，使其脱离了狄奥

尼索斯精神的束缚，之后，戏剧艺术才开始把喜剧作为自己的精华，其中以阿里斯托芬为其高峰，但之

后逐渐丧失了其艺术力量，走向了衰败，这与古希腊戏剧的悲剧转向不无关系，所以，言谈古希腊戏剧，

必定谈它的核心，古希腊悲剧。 
古希腊的悲剧最早起源于它的神话体系，从盲人荷马所说的神话故事开始，直到德尔斐神庙的浅唱

低吟，古希腊在海洋文明的环境下，培育了世界上最独一无二的戏剧体系。之后，亚里士多德在《诗学》

当中对其做出了定义，“悲剧”的希腊文 tragodia，原意是“山羊之歌”，在酒神的崇拜当中，扮演山羊

的演员宣言酒神故事，以摹仿的形式表达对于酒神的推崇，这是一种典型的民间创作。之后，随着戏剧

艺术的发展，逐渐变得体系化和系统化，表达的题材也更加丰富，从宗教、命运、神话、民主制等等的

内容再到社会关系、妇女地位和家庭伦理等等，最终成为了希腊公民生活中的重要组成部分，希腊的剧

作家也不负众望创作出了诸如《普罗米修斯》《阿伽门农》《俄狄浦斯王》《美狄亚》等等脍炙人口的

作品。在这个发展过程当中悲剧不变的是，摹仿始终是其创造的核心，演员摹仿剧本里的人物、故事，

摹仿现实发生或者幻想中的情节，类似，相同，并非是对于古希腊戏剧的贬低，它反而是一种赞扬。同

时，演员不仅要摹仿人物的活动，还要摹仿出性格、情感和活动，所以，亚里士多德从此扩张，定义了

艺术的本质就是摹仿，他认为：“史诗、悲剧、喜剧、酒神颂以及其它各种艺术，‘都是摹仿’( [1], 
1447a14-15)”，英国美学史家鲍桑葵也说：“希腊艺术可以称为摹仿性”艺术，因为希腊艺术并无抽象

的理想性。而是以和谐、庄美、恬静的特征，艺术地再现生活它包合着“审美真理，铺平了通向‘美学

理论’的道路”( [2], p. 18)。“希腊的才华所描绘出的无限的全景就在摹仿性艺术，即再现性艺术的名目

下，进入哲学家的视野。”( [2], p. 23)所以，古希腊的悲剧与喜剧都被公开地认为是一种摹仿的技艺，亚

里士多德补充道：“‘诗’这种创制技艺(艺术创作)中，表现人和人的生活”( [3], pp. 206-217)，除此以

外，它不包含更多，就此，以摹仿为核心的古希腊戏剧影响了整个西方的戏剧乃至于艺术创作，摹仿成

为最高的艺术形式，成为评判艺术水平高低的基础，希腊人甚至以此为荣，如古希腊的大历史学家希罗
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多德认为：“希腊神的名字从埃及传入，赫西奥德和荷马的作品，才把诸神的家世、名字、尊荣、技艺、

外形教给希腊人”( [4], pp. 133-135)。 

1.2. 摹仿的特征与本质 

亚里士多德认为，诗或者艺术是发自于人天生的摹仿天赋当中的，同时，人以其天生的美感去度量

艺术品。人们从孩提开始就是以摹仿的方式看待这个世界的，拉康的镜像理论就给我们认识这种方式提

供了基础，镜像阶段是人类心理发展、人类与世界关系的一个必经阶段。在 0~6 个月时，婴儿就产生了

对自身躯体与外部世界的意识，但这种意识是片断的，是对身体各部分的意识，各个部分之间是一种分

离的关系，并没有形成一个统一的整体。在 6 个月之后(到 18 个月)，幼儿开始涉及到主体性的辨认现象，

即“他在遇到自己镜中的形象时表现出欢天喜地的样子和寻找部位的游戏”( [5], p. 109)。亚里士多德分

析人的摹仿天赋的时候使用的方法是直观以及经验的观察，他直接断言人的摹仿能力是求知能力，这与

他的知识伦理观密不可分，但是，就当代而言，精神分析理论给我们提供了一个科学的心理学的解释，

它更可靠也更凝练，所以，就拉康看来，孩子以照镜子的方式完成自己童年的成长过程，并且这面镜子

的影子会一直保留在这个孩子的大人时期，甚至终身存在，这是人作为动物性的存在最快速度地延续自

身的一种基因表达。就艺术而言，人天生的这种摹仿能力塑造了我们对于所面对事物的摹仿，我们不再

以直观的方式去表达自己所面对的真实与幻象，而是以抽象的摹仿去塑造我们以为的幻象与真实，以达

到求真理，启蒙的要求，因为人对于自然以及未知事物的恐惧塑造了我们对于启蒙的一种本质要求，人

来自自然，但是又脱离自然，最终，必须以自己塑造的自然与生活来克服对于自然的异己感，这就是人

创造艺术的原因。 
另一方面，则是个体摹仿的艺术性，所以，他承续的写道：“求知不仅对哲学家是最快乐的事，而

且对一般人也是最快乐的事，正因此，诗能产生美的愉悦。例如，人们观赏绘画感到愉悦，因为观赏中

在求知，认识到‘这就是那个事物’尸体和令人嫌恶的动物平时看到觉得痛苦，而在绘画中对它们作维

妙维肖的摹仿，人们却乐于观赏，也是由于求知中发生愉说”( [1], 1448b1-17)。他认为人以天生的美感去

面对世界，对对称，和谐以及确定性的东西有一种本能的快感与冲动，这使得人们乐于塑造艺术的和谐

感，于是，天生的摹仿能力就在此起作用，帮助人以接近这种美的体验。但是，事实是，亚里士多德的

时期，对于戏剧欣赏的发展已经到达一定的程度，人们对于戏剧的体验以及日益丰富和充实，这使得艺

术作品得以发展繁荣，如此的非历史的去独断这种美的体验是错误的。人正是在历史中发现美，不断塑

造自己对于美的体验与感觉的，从来就没有超越性的美感的理念存在，如凡勃伦的《有闲阶级论》就描

写了特定时代塑造下的美的体验，在不同的时代，人们会因为抽象的概念而去追逐不同的美，没有绝对

的固定的美存在，“为了避免显得愚蠢，他也必须培养他的品味，因为品味对他分消费品之中一些细节

的贵贱时必不可少。他成为诸多领域的鉴赏家：价值程度不同的精美食物、男性的饮料与装饰品、得体

的服装与建筑、武器竞赛、舞蹈以及麻醉品”( [6], p. 112)。所以，摹仿的艺术性也并非是天生和绝对的，

同时，戏剧的艺术性也并非是天生和绝对的，社会存在决定社会意识，正是在摹仿当中的现实断裂，使

得亚里士多德的戏剧理论永远存在着缺口，给布莱希特的理论提供了一个入口。 
最后，在亚里士多德看来，摹仿的本质是必然性与或然性，这构成了戏剧活力的来源，他说：“诗

人的职能不是记录已经发生的事，而是描述出于必然性、或然性而可能发生的事，表现某种‘类型’的

人和事”( [1], 1451a36-b7)。对于必然性与或然性，他在《解释篇》当中已经定义，他认为：“或然性同

实然性、必然性并不处于矛盾的对立关系；处于潜能状态的可能的事物，可蕴涵必然性而变为现实，而

实然的必定是可能的，从现实事物可洞察其或然性、必然性；特殊事物中则寓有普遍的本质与原因”( [1], 
1454a24-37)。所以，对于事物背后的必然与或然性的探究成为了摹仿的一种追求或者选择，实然的事情
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总是现实的事情，但人力图以人的尺度把握实然的事情，于是特殊与一般的问题又在艺术领域当中重新

出现了，艺术唯有逼真才能接近那个现实，但是由于它并不是现实，所以只能是必然与或然性的现实，

也就是人营造出来的现实，这构成了戏剧活力的伟大来源，这种艺术加工被认为是摹仿的内核。 

1.3. 《诗学》中的共鸣与净化 

那么，摹仿以及由它产生的艺术的作用何在呢？当时的古希腊为何如此推崇摹仿的艺术？这里面不

仅是一个摹仿的问题，同时也是一个为何要从摹仿走向间离的问题。亚里士多德对于这个问题有着充分

的论述，摹仿的目的在于实现净化，“净化”的希腊文音译“卡塔西斯”(katharsis)，在《诗学》当中提

到过：“悲剧通过引起怜悯与恐惧来使这种情感达到卡塔西斯的目的”( [1], 1449b27)。但是，最终亚里

士多德也没有论述清楚这个词的具体含义，所以后世对其有多重解释。回溯这个词的本源，“净化”本

是古希腊奥菲斯教的术语，指依附肉体的灵魂带着前世的原罪来到现世，采用清水净身、戒欲祛邪等教

仪，可使灵魂得到净化。同时，在希波克拉底学派的医学著作中，这个词指“宣泄”，即借自然力或药

力将有害之物排出体外。 
所以，后世针对这样的起源，对摹仿的终极目的净化做出了功能说的解释，因为净化本身作为一个

超自然的词语，它涉及到灵魂的概念，具有超越性，直接对其定义是不可能的。首先第一个解释就是认

知，亚里士多德本认为艺术是一种求知的活动，因为，知识伦理学构成了柏拉图和亚里士多德理论的根

基，所以，净化应该含有一种丰富人知识的能力，也就是在戏剧的高超表现力当中，古希腊的公民在心

理上最终重构了自身，比如见到俄狄浦斯最后刺瞎自己的双眼，这就告示人们若不认识“想认识的人”，

就会在“黑暗无光”中遭受灾难，无意作成罪孽，在观看戏剧的过程中，人们会发现故事的必然性与或

然性最终会影响现实，所以需要依据戏剧当中所获得的智慧来及时调整自己的生活，以使得自己的灵魂

得到净化，而这毫无疑问的需要建立在摹仿之上，原因就在于戏剧表现出来的与现实生活的类同，这样

古希腊公民才能真正感触到故事的现实性，如果只是一个虚无缥缈的故事，那么他们也没办法从这样的

抽象性当中获得对自己具体生活的指导，在理智灵魂的改善当中，戏剧给古希腊的无论是求知者还是无

知者都上了一课，巩固了古希腊的民主政治，因为在戏剧的这种知识呈现当中，他们是平等的和和谐的。

净化的第二种能力就在于它的伦理道德功用，古希腊的悲剧多揭示人与人之间交往的不可改变性的事实，

面对复杂的伦理关系，最终只有善才能呈现光明的结局，在面对高尚人物的高尚品质时，崇高的感觉占

领了古希腊公民的心灵，同时，由于伦理道德的难以把握，善与恶之间的分化的不显，正常人对于道德

说教是难以将其融入到现实生活当中，但是在戏剧对于现实的这种拟真当中，道德的尺度与角度都清晰

的呈现在我们的面前，如亚里士多德在《尼各马可伦理学》当中所说的中庸：“只有在适当的时候，对

适当的事物、对适当的人，以适当的动机、适当的方式发生上述情感，才是适中的、最好的情感，而这

就是品德的特征”( [1], 1106b8-23)。他并且指出：“品德作为中庸、适度，是由实践智慧把握理性原则所

决定的”( [1], 1107a1-3)。这种实践智慧的把握，现实是一方面，戏剧或者艺术带给人的真实体验也是一

方面，要想理解中庸的适中，适当，拥有普罗米修斯无限的激情是不足够的，只有在戏剧的这种命运与

个体的权衡当中，整体的伦理中庸也就被表现出来了。最后则是净化的审美移情功能，就如上文中亚里

士多德所说的人天生具有一种审美感觉，这种审美的快感最终会影响人的审美情操和心理健康，在《国

家篇》当中，他说：“听到荷马或其他悲剧诗人摹仿一个英雄遇到灾祸，说出一大段伤心话，捶着胸膛

痛哭，我们中间最好的人也会发生快感，忘乎所以地表同情，并且赞赏诗人有本领，能这样感动我们”( [1], 
605c-d)。这种哀伤的共鸣感最终会疗愈同样伤感的人们，达到观看者内心宣泄的目的，戏剧就此以其理

智的构造传达出的非理性力量最终与古希腊的公民们发生共鸣，以情感力量直达他们的内心，从而陶冶

他们的情操，使得古希腊公民情绪稳定，维持一个良好的城邦秩序。 
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2. 布莱希特的间离理论对于摹仿理论的扬弃 

2.1. 摹仿艺术的崩溃 

艺术史有一个著名的例子，即古希腊画家邱克西斯画了一串葡萄，天空中飞过的鸽子都要冲上去啄

食，他不无得意地笑了；当他来到另一位画家帕哈修士的画室时，看到一块幕布，伸手就要去揭，帕哈

修士抚掌大笑，原来他画的就是幕布。这个例子意在渲染艺术幻觉的逼真效果及画家技巧之高炒。这个

故事最终表达的是艺术的真实性与现实性才是艺术家技巧所在，同样，在戏剧当中也是如此，好像这场

戏剧越与现实相符，那么它就越精彩，这是亚里士多德的摹仿艺术传统带给我们的结果，但是问题在于，

就艺术欣赏而言，艺术的表现力恰恰在于与现实的不同，也就是他说对必然性和或然性的表现。艺术中

如果只存在摹仿，那么它怎么也不可能超越现实，从而改变现实，但是问题是亚里士多德的理论所提供

的就是一种摹仿，它对现实不含有更多的期望，对观看者给予的共鸣和净化，最多是对于已知知识的传

播以及现状的快感缓伤，在观看戏剧之后，观看者仍旧对现实无动于衷，所以，他们永远也无法从中得

到新的东西，无法改变现实，获得的永远是娱乐。尤其是在当今时代，知识以及伦理价值的传播手段之

丰富是过去无以匹敌的，这样的混乱造成了戏剧在当今时代的冷落，因为它的诸多功能都被其他诸如电

影，大众图书等等所取代，这就是摹仿艺术的崩溃。 
如布莱希特所说：“古人正是这样按照亚里斯多德的理论创造他们的悲剧的，除了使人获得娱乐之

外，既不怀有更高的奢望，也不降低要求”( [7], p. 6)。古希腊的戏剧，它在新的时代，所表现出来的，

遗留下来的，就是它的娱乐的功能与作用，除此之外也就没有其他的作用了，而我们的时代是不同的，

所以，他说“当我们证明自己在如此不同时代的反映中获得娱乐的能力的时候，(这是那些强大的时代的

孩子们几乎办不到的)难道我们不应该怀疑自己还根本未发现特殊的娱乐，亦即我们自己的时代应有的娱

乐吗？( [7], p. 9)”布莱希特直指问题的核心，我们所面临的时代，戏剧的娱乐功能已经式微，戏剧需要

发现它的全新魅力，艺术在新的历史时期的作用也已经发生改变，它不仅需要帮助我们认识世界，而且

更重要的是改造世界。所以布莱希特面对仍旧守旧的摹仿型的作品表现出了自己本能的反感，对于保守

的戏剧理论家也予以了彻底的抨击，他直接提出，新的时代，戏剧应该有社会批判的价值以及独特的革

命作用，这就需要借助到间离的方法。 

2.2. 戏剧社会批判价值的出现 

就上文出现的问题，布莱希特直截了当的提出了质问：“如果我们愿意沉浸在这种生产劳动的巨大

激情中，那么我们的人类共同生活的反映应该是怎样一副面貌？怎样的立场才是我们这些科学时代的孩

子，愿意在我们的剧院里愉快地接受的对待自然和对待社会的有益立场？( [7], p. 13)”在资本主义时代，

在新的科学主义，技术理性时代，合理性覆盖全部领域的时代，我们该如何反抗，如何斗争，成为布莱

希特所要解决的问题，于是，他提出，“这是一种批判的立场……面对社会，就是社会的变革。我们描

写人类的共同生活，是为了治河工人、果农、交通工具设计师和社会革命家；我们邀请他们到我们的剧

院来，当我们把世界呈献在他们的智慧和心灵之前，以便按照他们的心愿去改造这个世界的时候，请求

他们在我们这里不要忘却快乐的兴趣”( [7], p. 13)。戏剧在新的历史所应该具有的立场就是批判的立场，

面对整个所谓真实性的人类社会，戏剧应该是具有人所本该具有的主观能动性，尽管我们已经知道资本

主义时代所创造的巨大价值，呈现出的伟大变化，但是要想让现实更美好，为了使得改造世界的效果真

正发生，戏剧必须发生改变，赞扬与承认是无用的。所以，布莱希特进一步提出，“只有这样，才能使

戏剧易于尽可能地接近教育和宣传机因为纵使它不至于为达不到娱乐目的的各种知识素材所烦扰，亦能

随心所欲地借助教育和探讨进行娱乐”( [7], p. 14)。所以，戏剧要发挥改造世界的革命的作用，首先需要
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拥有的就是教育和宣传的功能，如果不能达到这一点，戏剧永远都是着魔的游戏，在摹仿的艺术当中使

人逐渐丧失了斗争，接受了现实，所以布莱希特认为：“这就是我们在自己的事业中所看到的戏剧，到

目前为止它表明有能力把我们充满希望的、被我们称作科学时代的孩子的朋友们，变成一群畏缩的、虔

诚的、‘着魔’的人”( [7], p. 17)。所以，戏剧必须具有革命的作用，才能具有教育和宣传的功能。 

2.3. 戏剧革命作用的确立 

所以，布莱希特提出：“我们所需要的戏剧，不仅能表现在人类关系的具体历史的条件下行动就发

生在这种条件下所允许的感受、见解和冲动，而且还运用和制造在变革这种条件时发生作用的思想和感

情”( [7], p. 19)。这就需要运用到历史唯物主义去创作和表现戏剧，“什么样的技巧允许戏剧把新的社会

科学方法——唯物主义辩证法运用到它的反映中来呢？为了探索社会的可动性，这种方法把社会状况当

成过程来处理，在它的矛盾性中去考察它一切事物在转变的时候，亦即处于与自身不一致的时候，都存

在于这种矛盾之中。人类的感情、意见和态度也是如此，他们的社会共同生活的具体形式就表现在这里”

( [7], p. 23)。所以，间离方法应运而生，在历史唯物主义的视野当中，所有的事物都是具有历史相对性的，

人没有固有的本质，事物没有常在的答案，它们都是由人类特定的生产关系和生产条件所决定的，跳出

这些，也就无法言说其他，所以，戏剧必须要远离所谓的摹仿，一定要使得艺术接近革命性的表现，反

映现实存在的不合理与荒谬，在社会矛盾的揭露中寻求解决办法。就此，从多个方面，整场戏剧的人物，

布景，情节都必须服从于这样的作用当中，就人物而言，布莱希特提出了：“为了制造陌生化效果，演

员必须放弃他所学过的一切能够把观众的共鸣引到创造形象过程中来的方法。既然他无意把观众引人一

种出神人迷的状态，他自己也不可以陷人出神人迷的状态”( [7], p. 24)。首先演员需要放弃的就是戏剧艺

术起源的公羊节的共鸣，演员需要以双重的形象呈现在人们的面前，一方面是剧情的人物本身，另一方

面则是一个革新的人物本身，也就是演员以自己的方式，用历史唯物主义所演绎的人物本身，他以立场

的方式面对所塑造的人物，最重要的就是放弃共鸣，迎接未来的革命立场，于是，布莱希特说：“因此，

立场的选择是戏剧艺术的另一个主要部分，这种选择必须在剧院以外进行。像自然的改造一样，社会的

改造同样是——一种解放的壮举，科学时代的戏剧应该传达的，正是这种解放的欢乐”( [7], p. 24)。人物

必须服从于戏剧的改造世界功能的呈现，让观众认识到解放的快乐，在无产阶级斗争的伟大事业当中，

发现自身在这个时代所应该具有的价值和功能，从而唤醒所谓卢卡奇和葛兰西所说的阶级意识，这是服

务于未来人类的建设事业当中的，让人类未来更美好。在其他方面，布局方面，布莱希特认为：“采用

适当的陌生化手法解释和表现布局，是戏剧的主要任务，演员不必什么都做，尽管什么都得跟他发生关

系。‘布务’由剧院的全班人马——一演员、布景设计师、脸谱制造师，服装设计师、音乐师和舞蹈设计师

共同来解释、创造和表现。他们全都为了共同的事业把自己的艺术联合在一起，同时他们当然也不放弃本身

的独立性”( [7], p. 37)。戏剧就整体而言，必须具有革命的表现力，同样，在音乐，舞蹈等等方面，都需要

服务于这个大局，所以，布莱希特选择了间离作为自己的戏剧创作原则，这才能摆脱亚里士多德的戏剧传统，

摆脱戏剧的娱乐性，真正实现历史唯物主义所说的认识世界之后的改造世界的作用，敢叫日月换新天。 

3. 从摹仿与间离的关系中论布莱希特的戏剧理论 

3.1. 艺术应当服务于历史发展 

布莱希特所论述的关于共鸣与间离之间关系的表达，本质上，是反对历史不变论与永恒论的思想，

资本主义学者对于历史的理解，局限于他们的实证主义当中，比如从经济上，斯密的《国富论》表达了

资本主义时代下经济规律的合理性，维护了私有制的存在，韦伯的社会学也是为了论证当时社会存在之

合理，就艺术这个层面而言，尤其是如此，如布莱希特在评论拉巴波尔特的《艺术家的劳动》所写的那
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样：“如果舞台上发生的一切都是为了掌握观众，那么请问，如何才能使观众有能力掌握自己的生活呢？

进入神智昏迷状态的人也许会以为他的意志加强了。他想吃放在他面前的那个苹果的欲望十分强烈，也

许他的味觉得到了满足，但他当然没有饱，他没有动用他的胃，他也不能作出评论，他无法知道他自己

的利益所在”( [7], p. 265)。所有资本主义戏剧都是为了现实服务的，将观众迷倒在一个虚无缥缈的现实

世界当中，逐渐丧失了自身与外界世界，将环境的影响深入骨髓地渗透到人们的思维当中，从而表露了

戏剧与观众之间的共鸣，维护了资本主义生活。但是问题恰恰是资本主义制度是一个完全不合理的制度，

从历史的角度做考量，它最终服务于少数资本家，服务于资本，多数人无法享受物质进步所带来的成果，

这就需要进行彻底的革命，以使得历史的车轮转向共产主义的伟大理想当中。于是，戏剧需要让观众们

理解历史发展的这种必然性，认识到现实世界的矛盾性，如布莱希特所说：“在变革的年代里，既令人

感到可怕，而又让人收获硕果走下坡路的阶级的黄昏和上升阶级的黎明同时到来……一切事物和一切过

程都上升为生活的艺术和生活的快乐。一切艺术都是为了一种最伟大的艺术，即生活的艺术”( [7], p. 42)。
戏剧需要通过间离的手法，让观众认识到现实生活中的这种不幸所在，并且呼唤出那如密涅瓦的猫头鹰

一般的未来革命斗争，让戏剧服务于人类的历史发展的大潮流当中。为了人类历史的进步而发展艺术，

这可以称得上是真正的人文主义。 

3.2. 群众艺术的重要性 

就共鸣而言，摹仿艺术给戏剧带来的是观众对于英雄的关注与伟人的崇拜，在这个过程中，人们模

仿英雄，但是英雄离现实之远，不仅是现实与幻想的距离，而且还是现实与理想的距离，这就让人们获

得的只是一时的英雄主义感染下的快感，无法将这种知识与崇敬贯彻到现实生活当中，这就使得艺术在

当今的大众传媒时代失去其独特的感染力，这就需要反对这种英雄主义戏剧，推崇群众戏剧，而推崇的

方法就是间离，通过将英雄人物以反差的方式，改变英雄的理想化情景，让人们意识到现实的英雄的存

在。于是布莱希特提出：“单纯的感情共鸣也许能唤起模仿英雄的愿望，但不会产生模仿英雄的能力……

戏剧的任务是能使观众自觉地而不是盲目地模仿戏剧中塑造的英雄人物”( [7], p. 366)。从本质上这是反

英雄主义的，同时，是群众视野观的展现，通过间离英雄也成为了普通人，成为观众所见到的自己，从

而远离了那种无趣的戏剧快感。 
历史唯物主义提供的一个反英雄主义观的理论就是群众史观，纵观人类历史，真正能够改变现实生

活的不是那些伟大的人物，而是一个个普普通通的群众，如马克思所说：“历史的运动不是自发的，自

然界不会凭空创造出机车、铁路、电报、自动走锭精纺机等等”( [8], p. 219)。正是群众的努力，使得历

史得以向前，社会得以发展，因为，生产力决定生产关系，决定着衣食住行的也就是人们最基本生活的

不是别的，正是广大的人民群众，这就决定了生产力的发展状况，尽管在当今时代技术理性占据了历史

的舞台，普通群众看似暗淡无光，但是最终从历史的角度观察，正是他们塑造了我们当今的时代，并且

也将在未来塑造我们的时代。所以，布莱希特尤其重视群众艺术的重要性，他多次强调观众对于戏剧的

参与而非观察，同时强调无产阶级的群众加入到戏剧团队，反映现实群众思想的重要性，所以他极其

重视大众戏剧的重要性，提出：“必须为新的大众戏剧采用一种新型的现实主义艺术而呐喊。大众戏

剧是一种早就遭到蔑视的，听任业余爱好和陈规陋习摆布的体裁。现在到了给它树立远大目标的时候

了，面对这个目标，这种体裁完全可以无愧于它的名称”( [7], pp. 142-143)。过去，大众戏剧或者业余

戏剧都是被蔑视的，工人农民都是被排除在戏剧之外的，但是他们才是构成社会进步发展的最主要群

体，如果在艺术中忽视了他们的存在，那么这样的艺术也就丧失了它独特的表现力和凝聚力，只有在

大众艺术以及大众参与的艺术当中，艺术才能真正发挥它的革命作用，这对于群众阶级意识的唤醒也

至关重要。 
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3.3. 强调戏剧中实践的重要性 

过去的摹仿戏剧所提供的共鸣是廉价和无意义的，原因就在于他们坚持的是固执的唯物主义与唯心

主义，从来就没有看到现实是实践的，如费尔巴哈的感性直观，在其中他只能用爱去缝合人与人之间的

关系，从而让现实复活，但是问题在于，死的现实永远都不是现实，活的现实才是真正的现实，摹仿无

非就是让戏剧贴近现实，完全的反映现实。另一种则是摹仿剧作家所创造出的幻想，使得戏剧接近唯心

主义的思辨，完全的反映人的精神存在，但它们都距离现实很远，无法真正发挥戏剧的教育意义。所以

布莱希特提出的间离就是为了解决这一问题而开始的，他提出：“艺术中没有什么永恒的价值。在一定

的文化界产生的戏剧，正如产生它的时代一样，很少具有永恒的价值不会永远持续下去。人彼此之间的

矛盾，人在他们相互的关系中同国家机关的矛盾，这一切都构成了戏剧的内容，而这一切矛盾例如都产

生于男女之间的爱。但这些矛盾都不是永恒的，一定不是的，在每个文化时代男女的关系一定是完全不

同的。其他的矛盾是人们在他们相互的关系中同机构的矛盾”( [7], p. 126)。用唯物主义与唯心主义所创

造出的永恒价值的戏剧，所提供的情绪和理性的理想世界都是短暂与虚无的，现实世界才构成这个世界

的真正意义，所以，艺术的价值就不在于提供那些永恒价值，而在于让观众在戏剧表达的实践世界当中，

发现世界的矛盾，发现每个历史阶段的真实的价值，从而使得现实社会贴近那个理想的价值世界，也就

是在实践中解决问题，不断发展的世界。 
过去的唯物主义思想和唯心主义思想都无法表明现实的真正形态与历史动态，马克思就此提出了实

践的观点，主张在中介性的思维当中发现历史，于是历史的面纱真正被揭开，他说：“实践创造对象世

界，即改造无机界，证明了人是有意识的类存在物”( [9], p. 96)；人与动物之不同，就在于，人可以动用

实践的力量改造自然界，改造外部世界，从而实现人类的智慧，同样，人类的现实生活也脱离不开实践，

实践是人类面对世界以及世界中的事物的唯一真实的态度，创造了人类历史，如果不能将戏剧与实践的

思维相结合，那么戏剧将永远落入唯物主义和唯心主义的实质当中，丧失掉自己的存在，改造不了外部

世界，只能是空洞的幻象与少数精英的舞台。另一方面，实践对于戏剧的创作也至关重要，如果缺乏实

践的步骤，可能戏剧将缺乏现实的张力与理论的冲击力，而无法打动群众。所以，布莱希特认为，“表

现新事物不是容易的(正象许多来信所指出的那样)问题在下对新事物的热忧，对辩证法的了解，还有新的

艺术手段社会主义现实主义的创作方法要求不断学习，改造，再学习首先这种创作方法必须是斗争的，

而作为斗士它需要所有的武器，不断改进的，不断更新的武器”( [7], p.119)。戏剧必须不断的在实践中发

展表现新的现实生活，同时对现实以理论的方式做斗争，对此，布莱希特补充到，“让观众紧张地注视

戏的进行，每场戏可单独存在事件发展过程是曲线的，自然界是会发生突变的，戏展示世界将来的面貌

表现人必须怎样，强调人的动机，社会存在决定思想”( [7], p. 107)。整场戏也必须蕴含着实践的特点，

将动态融入其中，将死的现实与自然排除出戏剧之外，将虚假的感情共鸣驱逐出革命戏剧当中，形成伟

大的叙事史诗剧，促进无产阶级革命的形成与发生，这将是真正的人文主义。 
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