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摘  要 

笛卡尔作为近代哲学奠基人，在17世纪人的科学诞生之际，推动哲学进入现代，确定了17世纪后的主要

哲学路径。“我思故我在”是笛卡尔的著名哲学命题，主要在《谈谈方法》和《第一哲学沉思集》中具

体论证了这一哲学命题，本文将谈谈对“我思故我在”的一些理解和思考。 
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Abstract 
Descartes, as the founder of modern philosophy, promoted philosophy into the modern age at the 
birth of human science in the 17th century and determined the main philosophical path after the 
17th century. “I think, therefore I am” is a famous philosophical proposition of Descartes, which is 
mainly demonstrated in “A Discourse on the Method” and “Meditations on First Philosophy”. This 
paper will discuss some understanding and reflection on “I Think, Therefore I Am”. 
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1. “我思故我在”的理论基础 

在笛卡尔之前，西方世界已经形成了非常完备思想体系，从 16 世纪的蒙田开始，理性本身受到质疑，

哲学家开始思考理性是否真的可以帮助我们去认识，笛卡尔受到蒙田的启发，进一步推动哲学由古代向

现代的转变，他自己就是这一体系启蒙熏陶的结果。但是，笛卡尔却认为已有的知识并不具有确定性，

在《谈谈方法》中笛卡尔说到：“我们所听信的大都是成规惯例，并不是什么确切的知识；有多数人赞

成并不能证明就是什么深奥的真理，因为那种真理多半是一个人发现的，不是众人发现的。所以我挑不

出那么一个人我认为他的意见比别人更可取，我感到莫奈何，只好自己来指导自己[1]。”在他看来，过

去人类认识事物的方式，如果没有经过审判和怀疑，就不是认识真理的正确方式，如果我们要以一种理

性的方式认识世界，就一定要具有“确定性”，而不是一种“偶然性”。过去认识世界的方式，几乎全

都是通过宗教权威、前人经验，这些并不具备确定性。 
因此，笛卡尔哲学思想的第一阶段就是搁置过去的全部知识，“我们虽然没有见过谁把全城的房屋

统统拆光，只是打算换过样式重建，把街道弄漂亮：可是常常看到许多人把自己的房子拆掉，打算重盖，

也有时候是因为房子要塌，或者房基不固，不得不拆。以此为例，我相信：个人打算用彻底改变、推翻

重建的办法改造国家，确实是妄想；改造各门学问的主体，或者改造学校里讲授各门学问的成规，也是

同样办不到的；可是说到我自己一向相信的那些意见，我却没有别的好办法，只有把它们一扫而空，然

后才能换上好的，或者把原有的用理性校正后再收回来。”笛卡尔在重建知识大厦之前，先搁置了过去

的全部知识，其目的并非是推翻或革命，乃是“预防”，在做到这一种预防措施，保证了认识的可靠之

后，完成对于知识的重建。 
“要想追求真理，我们必须在一生中尽可能地把所有的事物都来怀疑一次，凡可怀疑的，我们也都

应当认为是虚妄的。思想本身就是思想的活动，当思想在怀疑时，思想可以怀疑外在的对象，也可以怀

疑思想之内的对象，思想可以怀疑思想的一切对象和内容，而‘我’就是怀疑活动的主体[2]。”因此，

“普遍怀疑”成为了笛卡尔的理论基础，通过普遍的怀疑来确定真理，给知识找到牢靠的基础。 
笛卡尔首先怀疑了自己的感官，“既然感官又是欺骗我们，我就宁愿认定任何东西都不是我们感官

让我们想象的那个样子”；其次怀疑了从前那些“似是而非的推论”，既然推理也会出错，那么几何学

中曾经用于证明的理由也应当被抛弃；最终笛卡尔怀疑了“那些曾经跑到我们心里的来的东西”，因为

在梦境里也会有幻影进入我们的心灵。 
“普遍怀疑”作为重建知识大厦的“工具”，几乎判定一切都是假的，我可以怀疑一切，但是我唯

一不能怀疑的就是“我在怀疑”这一事实。也正是由此，笛卡尔提出了哲学史上最著名的论证之一

——“我思故我在”，并将这一论断作为后来哲学研究的形而上学之第一原理。 

2. 笛卡尔对“我思故我在”的论证 

(一) 认识论层面上的“我思——我在” 
笛卡尔“我思故我在”的证明分为两个阶段，第一阶段是一个逻辑命题，他在《谈谈方法》中阐明

了“我思”与“我在”之间存在逻辑上的必然性，并未在本体论的意义上证明。笛卡尔在此所要表达的

是“必须存在，才能思想”，“故”并不表示某种因果联系，更好的表达是“我思我思——我在”。 
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在笛卡尔看来，怀疑属于思想，“我思”中的“思”是指意识形态活动，他说：“什么是一个思想

的东西呢？就是在怀疑、理会、肯定、否定、愿意、不愿意、想象和感觉的东西[3]。”当“我思”的对

象是“我思”时，笛卡尔说：“当我看的时候，或者当我想到我在看的时候(这两种情况我是不加分别的)，
这个思想的我就不可能不是同一种东西。”我怀疑我是否在怀疑中的两个“我”是相同的。因此，当我

怀疑我在怀疑时，恰恰证明了我正在进行怀疑这一意识形态活动，也就说明“我思”是不可怀疑的。 
笛卡尔认为，人只能通过属性来认识实体，每一个实体都有一个特殊的本质属性[4]。思想是“我”

的一种本质属性，思想主体与以思想活动为对象的主体是同一主体，在这里，主体就是实体，因此“我

思”和“我在”对于“我”是同一个实体，“我思”是其本质，“我在”是其存在。笛卡尔在确认“我

思故我在”这个命题的真理性时说道：“我发现，‘我思故我在’这个命题之所以使我确信自己说的是

真理，无非是由于我十分清楚地见到：必须存在，才能思想。”因此，我思想多久，就存在了多久，两

者之间的逻辑关系得以确定。 
(二) 本体论层面上的“有我，我存在” 
此时，笛卡尔已经充分论证了“我思”与“我在”之间的逻辑关系，但是自我的存在尚未确证，这

样就推进到了“我思故我在”这一证明的第二阶段——“有我，我存在”。 
在《第一哲学沉思录》中，笛卡尔超越了《谈谈方法》的推理步骤，引入了一个欺骗“我”的妖怪，

并接下来激进地证明了“我”的存在。 
“我要假定有某一个妖怪，他用尽了他的机智来骗我。我要认为天、空气、地、颜色、形状、声音

以及我们所看到的一切外界事物都不过是他用来骗取我轻信的一些假象和梦幻。”这个妖怪让我做出对

一切事物的激进的怀疑，我开始说服自己相信世界上的天、空气、地等等一切都是不存在的。既然我说

服自己相信什么东西，那么就说明我是存在的。同时，如果这个非常狡猾、非常强大，用尽了一切伎俩

来骗我的妖怪试图让我相信什么，那么就可以通过“骗”这一行为的对象、妖怪欺骗的宾语，来确定“我”

的存在。马里翁对笛卡尔的论证进行了重构：沉思者并不是“孤独地”在怀疑和思考，而是处于一个对

话空间之中，一个发生在自我和匿名他者之间的对话，正如笛卡尔所假设的欺骗我的妖怪与我之间的关

系[5]。基于此，马里翁认为在自我存在之前，已经存在一个具有第一性的“他者”提前介入我、欺骗我，

并使我怀疑自己是否存在。在欺骗我的妖怪的对话作用下，自我首先作为被思之物和对话的另一方出场

[5]。马里翁将“骗子”视为与“上帝”等同的第一的概念，借助他者对我的欺骗，说明即使我在做最激

进的怀疑，仍然可以再找我存在的确定的事实[6]。在此外力的作用下，我们通过直观的方法将“自我”

的本体论得到了明证。 

3. “我思故我在”对笛卡尔其他哲学推论的基础性意义 

笛卡尔在确定了自我是一个思维的东西之后，以此为基础指出了真理的标准：“假如万一我认识得

如此清楚、分明的东西竟是假的，那么这个知觉就不足以使我确实知道它是真的。从而我觉得我能够把

“凡是我们领会得十分清楚、十分分明的东西就是真的。”笛卡尔把客观真理的确定性从主观自我的确

定性出发，将“清楚明白”作为判定真理的标准，凡是我们认为十分清楚、明白的，都是真理。 
接下来，笛卡尔将“我思故我在”作为出发点，论证了“上帝存在”，确定了论证真理的标准。笛

卡尔认为，我不能怀疑“我在怀疑”这一事实，“我思”本身是不能被怀疑的；“我在怀疑”这一事实，

说明我借助怀疑去判断，从而获得知识，因此“我”的知识是不完满的；完满的“我思”的观念不能生

成于不完满的“我”，而应产生于外部的比我的思想更完满的东西；我们清楚明白地知道上帝是完满的；

故而，是上帝赋予了人完满的“思”的观念，上帝存在[7]。 
笛卡尔由“我思故我在”出发，论证了上帝存在，这一论证过程充分展现了其运用真理的标准构建
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知识大厦的过程，闪烁着亘古不朽的哲思的灵光。 

4. 对笛卡尔“我思故我在”的质疑与回应 

(一) 笛卡尔“普遍怀疑”的方法论与怀疑主义的关系 
在笛卡尔“普遍怀疑”的方法提出后，就有许多人视其与怀疑主义气味相投，但事实上，他在《第

一哲学沉思集》中说：“尽管我读过古代的许多学者和怀疑主义者所写的有关这方面的书，但这就像咀

嚼已经咀嚼过的肉一样令人作呕。”笛卡尔不仅不是支持怀疑主义的一员，更是反对以皮浪主义为代表

的极端怀疑主义的大将。 
首先与怀疑主义不同的是，笛卡尔肯定了人的理性的可靠性，并将理性称为“人类知识的第一原理”，

认为人能够依靠理性获得可靠的知识，人的理性的可靠也是笛卡尔“普遍怀疑”的重要前提。但是，人

能够获得依靠理性获得可靠的知识，并不意味着所有的知识都是可靠的，也就是说，人需要锻炼自己的

理性能力，并通过怀疑消除错误的认识。他在《第一哲学沉思集》中说：“为了获得对于实在的可靠认

识，最好使我们习惯于怀疑一切。”同时，“想认真进行哲学思考，尽力探求自己所能认知的一切真理，

首先必须放弃我们的偏见……必须对过去所接受的意见加以认真的怀疑。”自由经过了理性的试炼、怀

疑的考察，知识才能最终划入“可靠”的范围。 
其次，怀疑主义将“怀疑”视作看待一切知识的原则，但是笛卡尔只将其视为工具，正如前文所说，

是采取一种预防的手段来得到确证的真理。这也是恰恰是笛卡尔在认识论层面中的转向，他并没有止步

于怀疑一切知识，而是在“普遍怀疑”的筛查后继续思考真理及其标准。 
(二) 霍布斯对于“我思故我在”论证合理性的反驳 
霍布斯批判笛卡尔是从思维能力推导出了思维实体，对此笛卡尔的回应是：“我们的著者在这里加

上了‘也就是说，一个精神，一个灵魂，一个理智，一个理性’，从这里就给我产生出一个怀疑。因为

我认为，因而我是一个理智，这样的推理是不正确的。因为我也可以用同样的推理说：我在散步，因而

我是一个散步。”笛卡尔的“我思故我在”中，“我”并不是指物质性的人，而是不依赖任何物质的独

立的精神实体，也就是笛卡尔口中的“心灵”。笛卡尔并不是通过对于“我思”的证明推导出了实体性

的“我”的存在，而是要探索“什么是自我的本质”，也就是什么属性在一出后我就无法把握与之关联

的任何存在。假如我们把“散步”这个性质去除，并不会影响“有我，我存在”的本体确定性，但是“思

维”的性质却是不可去除的，把“思维”的属性移除后，我们就无法确认自我的存在。霍布斯只分析了

自我的某一个状态，笛卡尔所探索的则是自我的一个不可剥夺的属性。自我先于属性，思维后于自我，

思维在自我中获得意义，自我的存在是思维意义的来源。既然思维是自我之中不可移除的部分，思维构

成了自我的本质，那么自我就是思维本体论的基础。 
其次，霍布斯也质疑笛卡尔对于思维活动与思维主体关系的说明：如果我停止思维，那么我是不是

就停止了存在？其实不然。首先，人能认识到的总是瞬间性的存在，因为人的思维总是在实践中展开的，

但这并不意味着这个存在本身是瞬间的。其次，我停止了思维，实际上也只是停止了对自己思维的反思。

另外，我对“有我，我存在”的直观是对真理的直观，“是一种纯粹而专注的心灵表象”[8]这种直观不

是在时间的维度内炸开，并非是康德所说的感性直观或日常生活中的洞察力，而是一下就直观地把握到

多种对象之间关系，“清楚明白”地直观到“有我，我存在”的真理，因而也不会被“骗人的妖怪”所

干扰。 
(三) 仍待解决的质疑 
在笛卡尔的“上帝存在”论证中，预设了“上帝本来就存在”的潜在前提，也进一步导致了循环论

证的结果。上帝是一个独断的设定，从上帝到我们所处的物质世界之间也尚未证明某种合理的过渡或链
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接，在这个层面上，笛卡尔仍然是以独断论来克服怀疑主义[9]。 

5. “我思故我在”的哲学意义 

笛卡尔作为近代哲学思想的奠基人之一，提出了“普遍怀疑”的方法论，追问知识的确定性来源，

为欧洲的“理性主义”哲学奠定了基础。他在“我思故我在”的论证中明确了思想与存在的关系，将理

性作为获得和检验真理的唯一标准，为人类真正摆脱神学桎梏提供了不竭的动力。 
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