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摘  要 

何为善？一直是伦理学的重要研究问题，日本最具代表性的哲学家西田几多郎的“纯粹经验”概念为我

们提供了一条不同于传统的新路径，《善的研究》是西田的首部著作，也奠定了他伦理思想的基础。西

田对于西方各种关于善的学说有着深刻的理解，在批判自古以来诸伦理学说的不足的基础上他构建起了

活动主义的伦理观；又以意志和实在的发展完成作为“善”的终极发展，并明确阐释了“善”概念的真

谛，他认为善就是“自我的发展完成”，即“人格的实现”，真正的善乃是达到主客合一的境界、实现

人与宇宙本体的统一。西田的伦理思想是东西哲学交流碰撞下的灿烂火花，彰显了东方哲学的独特魅力，

在世界哲学的发展史上为我们呈现了一条与西方文化殊途同归的道路。 
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Abstract 
What is goodness? It has always been an important research issue of ethics. As the most repre-
sentative philosopher in Japan, the concept of “the pure experience” of Nishida Kitaro provides us 
with a new path different from the traditional one. The study of goodness is Nishida’s first master-
piece, which lays the foundation of his ethical thought. He is not completely in accordance with the 
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logic tradition of western philosophy, but integrated into the experience of oriental Buddhism. 
With “the pure experience” as the starting point, Nishida criticized the shortcomings of various 
ethical theories since ancient times, and then constructed his ethical view of activism. The ulti-
mate development of “goodness” is the completion of the development of will and reality, and the 
true meaning of the concept of “goodness” is clearly explained. He believes that goodness is “the 
completion of self-development”, that is “the realization of personality”. True goodness is to 
achieve the unity of subject and object, and the unity of man and the universe. Nishida’s ethical 
thought is a brilliant spark under the collision of East-West philosophy communication, constructs 
a moral philosophy system with the color of oriental philosophy, and presents us valuable ideas in 
the history of world philosophy. 
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1. 引言 

亚里士多德曾讲到：“每种技艺与研究，同样地，人的每种实践与选择，都以某种善为目的。”[1]
可见，在伦理学领域中，“善”的概念是其他伦理问题的基础，具有逻辑上优先的优先性。西田在《善

的研究》中提出了“纯粹经验”的概念，并以这一概念为逻辑起点阐明了善之真谛。在对善的讨论与分

析中，西田始终是围绕着纯粹经验与实在，他强调从一体的角度看待伦理问题，西田所说的“善”是一

种“知行合一”的状态、主客一体的境界。 

2. 纯粹经验：西田伦理思想的基础 

2.1. 以“纯粹经验”把握“实在” 

在西田哲学的框架中：“在《善的研究》中，他以论述实在论述完整地阐述了自己的哲学观，并进

而由此引述他的全部道德与宗教思想。”[2]所以，要想对其伦理思想进行评述就必须要对他的“实在”

有明确的把握。 
“根据不加丝毫假定的直接知识来看，所谓实在，只是我们的意识现象，也就是直接经验的事实。”

[3]西田清楚地点明了意识现象就是实在，“意识现象是唯一的实在”也正是西田几多郎《善的研究》的

主要命题之一。 
首先，在意识现象与物体现象的问题上，类似于康德认为客观有效性其实是一种主体普遍性的理解，

西田指出：“所谓物体现象，不过是在意识现象中把每个人所共同的和具有不变关系的东西加以抽象化

而已。”[3]即当我们说物体现象是实在的时候，其实我们是在说意识现象是实在。“如果从纯粹经验上

严密地加以思考，就可以知道，在我们的意识现象之外没有独立自在的事实。”[3]即否定物体现象和物

体的存在，物体现象就是意识现象，没有任何事物可以独立存在于意识现象之外。 
其次，在西田看来，独立于人之外的客观“实在”只是人的一种毫无根据的逻辑设定。唯物主义者

们认为事物的存在是无需质疑的、直接自明的，并意图以此来说明意识现象，但在西田看来这其实是本

末倒置。西田认为意识现象才是一切认识的根本，而那种独立于人之外的存在只是为了说明而设立的假
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定。从这里我们可以得出西田关于“实在”的第一个理解，即“实在是一种意识现象”。 
所谓的主观与客观、精神与物体实际上不过是纯粹经验的发展与显现，而纯粹经验才是唯一的实在，

失去了纯粹经验它们的实在性也会消失。因此，西田又把纯粹经验称之为“唯一的实在”。又因为“纯

粹经验”是一种“意识现象”，以它为前提来把握的“实在”也必然是意识现象，所以，由“纯粹经验”

来把握“实在”，就是由意识来把握意识。又因为“纯粹经验与直接经验是同一的”所以“所谓实在，

只是我们的意识现象，也就是直接经验的事实”[3]。 
但是，西田把“实在”作为意识现象可能出现一个问题，那就是陷入“唯我论”，因为每个人都有

自己的意识，那是不是每个人都有一个实在呢？西田为了解决这个问题提出：我们人的意识中有着必然

的统一性。这种统一性，西田称之为“统觉”，并将其理解为“指以类似的观念情感成为中枢来统一意

识”[3]。他认为“我们所有思想感情的内容都是一般性的”。观念情感一直被我们看作是理性之外的、

主观随意的东西，而西田却赋予了它统一性，从这里我们可以发现西田“实在”概念的第二个理解，“实

在”是知、情、意的统一，这也是西田哲学的出发点和最终归宿。近代以来，西方认识论强调理性认识，

而力图排除情感，这在西田看来是不可能做到的。他认为真正的认识不应该是排除情感的纯粹理性的认

识，而是要达到知、情、意的真正统一，这也是人心的本来要求。这种知、情、意统一的“实在”就是

“主客合一”、“物我两忘”的意识状态，这种“实在”不是一种认识，而更像是一种直觉。 
在关于实在概念的表述中，西田提到：“一个事物的发展完成是一切实在成立的根本形式，所以无

论精神、自然或宇宙，都是在这种形式上成立的。”[3]这一观点与亚里士多德的“潜能与现实”思想有

相似之处，亚氏以“橡子”为例，说明当一个潜在可能的东西完成其发展时，它就变成了实在的东西。

西田同样认为“所谓真理，将是符合事实、能够实现的思想”。[3]在这一意义上，西田的实在概念就与

善的概念联系起来，善与实在的概念是一致的，即“构成判断价值的基础的内在要求和实在统一力实际

上是同一个东西”[3]。西田的善正是自我的发展完成，而同自我的真正实在相统一便是最高的善。 

2.2. 他律、自律与直觉：西田关于伦理学的分判 

在《善的研究》第三编“善”的第五至八章，西田对已有的伦理学学说进行了列举与批评，并在此

过程中明确了他本人的伦理学基本立场，澄清了人之行为的发生以及对价值研究的判定依据，确定了活

动主义对“善”概念之真意的阐释。 
西田认为，在伦理学上关于价值的研究也就是关于“善”之概念的研究，进而表现为对价值判断之

标准的追寻。西田将自古以来伦理学的价值判断标准分为以下几种：一是他律的伦理学说，即在人性以

外的权力中判断善恶；二是自律的伦理学说，即在人性之中寻找善恶的标准；三是直觉论，即以直觉来

衡量我们行为的道德[3]。 
首先，直觉论认为善恶区分乃是我们的直觉能力，有所谓的良心“能够立即判断行为的善恶”，因

而直觉论不允许用理由来说明行为的善恶。然而西田认为，直觉论者所说的直觉上是明显的这点，并不

是人性的最终目的，而是行为的规律。因为在实际生活中，在我们的道德判断即“良心的命令”里，根

本无法找到像直觉论者所说的那种不证自明的道德原则。因此，西田认为由直觉来判定的道德是偶然的、

引人猜测怀疑的，不能给价值判断带来准确的标准的同时，也不能成为我们行为的根据。 
批评完直觉论后，西田转而对“他律伦理学”展开评述，他将他律伦理学分为两种：以君主为根本

的“君权权力论”和以神权为根本的“神权权力论”[3]。相较于直觉论，权力论以外界的权威代替了良

心的命令，他们认为我们所说的道德上的善仅仅着眼于具有严肃的命令这种意义，“由于道德是从对我

们人类有着巨大威严和势力的东西的命令产生的，所以我们服从道德规律并不是为了自己的利害得失，

而是服从这种巨大权力的命令，从而善和恶都是由这种权力者的命令决定的。”[3]西田对此批评道：权
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力论的本质实际上指道德必须是完全盲目的服从，由此道德和知识的内涵就颠倒过来，良心的意义就丧

失了。由此可见，权力论非但无法说明道德的动机，而且让人们心中的道德法则失去价值，完全没有了

区别善恶的标准。 
自律伦理学则从人性中寻求道德的根本，一般有三种：以理性为根本的“唯理论”、以苦乐感情为

根本的“快乐主义”和以意志的活动为根本的“活动主义”[3]。“唯理论”把道德的善恶等同于知识之

真伪，一方面认为物的真相就是善，主张道德法则是一种物的性质，永久不变；另一方面企图根据理的

一般性说明道德法则的一般性，以树立义务的威严。但是，形式上的推理并不能产生任何内容，而善是

内容并非形式。在关于为何行善的问题上，唯理论者认为因为我们是理性动物所以必须服从理性，但显

然，单纯逻辑上的判断和意志的选择是不同的。西田认为，唯理论比他律论更进一步仅仅因为他以人性

为出发点而已，在唯理论把完全反对情欲的纯理作为人性的目的时，就正如在理论上不能提供任何道德

的动机一样，在实行上也不能提供任何善的内容。 
“快乐主义”把快乐作为人性的唯一目的，并以此来说明道德的善恶区别。快乐主义有两种：认为

自己最大的快乐就是最大的善的“利己的快乐主义”和把公众的快乐看作善，认为多数人的最大幸福才

是最大的快乐的“公众的快乐主义”[3]。西田批评道：快乐主义不能充分导致行为的规范，因为快乐总

是因人而异的，若善与恶的界限可以通过苦乐的感受来界定，则以快乐作为善的尺度不能在事实上找到

证明。进而，西田认为快乐主义虽然比唯理论更接近人性的自然，但是并不能提供正确的人生标准，也

不能说明道德上的善的命令性质。 
以上，西田指出了这些见解的不完善之处，在此基础上他提出了一种新颖的经验和自我意识本体论。

西田认为，研究“善”必须从意志本身的性质来说明，意志是意识的根本统一力，是为己的活动。我们

行为的性质作为目的的观念出现，并通过意志来实现统一，当这种统一完成时我们就会产生满足的感情，

而完满地实现我们的理想时，这种行为就是善。因此，西田所谓的“善”就是我们的内在要求即理想的

实现，是意志的发展完成，而善的真正意义就是我们的意志必须以之为目的，即我们可以从中确定我们

行为价值的规范，这就是自律伦理学中的最后一种“活动主义”。 

3. 实在善与人格善：西田基于活动主义的善思想之建构 

在《善的研究》中，西田主要通过意志、人格、行为等概念来讨论善，在第三编“善”的第九至十

三章中，西田以“何为善–人类的善及其特征–善的形式–善的内容–完整的善行”的逻辑顺序，对“善”

概念进行了清晰且系统地阐述，并构成了他以“善”为中心的伦理思想的主要部分。 

3.1. “实在善”——纯粹经验下意志的发展完成 

在对诸伦理学的分析与批判中，西田得出“善”是“意志以之为目的的善，即可以确定我们行为价

值的规范”[3]，那么这个善究竟是什么？首先，“善”一定是要从意识的直接经验去寻找判断价值的基

础，其次，如同笛卡尔和奥古斯丁等的观点，西田认为：“真理的标准归根结底在于意识的内在必然性……

善的根本标准也必须从这里寻求。”[3]即要探究善，应该从意识的内在要求来看，而不是从外部来说明。

而又因为“意志是意识的根本的统一作用，又立即是实在的根本统一力的表现”[3]，所以善究竟是什么

必须从意志本身的性质来说明。 
对于意志，西田几多郎“从纯粹经验的立场来讨论意志的性质”[3]，也就是说意志是在一种主客合

一的状态下进行讨论的。西田的“意志”与我们一般认为的意识只是精神现象不同，“意志以动作为目

的，并且带有动作。意志是精神现象，与外界的动作自然是有区别的。”[3] 
“一切的意识都是体系性的，表象也决不会孤立地发生，而一定是属于某种体系的。”[3]西田几多
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郎对意志作出了体系性的理解，随着纯粹经验的分化发展出现了主体与客体的区分，但分化发展实则是

为了寻求更大的统一，“所谓意志，比起通常所谓知识是更带有根本性的意识体系，又成为统一的中心。”

[3]他认为从根本而言只有一个意志，在意志的统一作用下人们对行为活动本身产生新认识，从而丰富和

发展意识体系。意志在有体系的实现自己的过程中达到真理的境界，从而促进人的实践活动，而善的实

现也是在这一个意志的分化、发展的活动中达到的。 
西田得出所谓的“善”是“意志的发展完成”[3]，“所以他的伦理学具有意志论的特征”[4]。因为

“意志是意识的根本的统一作用，又立即是实在的根本统一力的表现。意志不是为他的活动，而是为己

的活动”[3]。因此，在寻求意志的目的的善时，只能从它自身中寻找，因为意志不仅在意识中先天就带

有作为目的的观念，而且这种观念必须依靠意志来整合意识，以便将意志指向的目的现实化。例如，当

我们的意志以之为目的的理想被带到现实中来时，我们的意识就会产生出强烈的满足感。相反，如果我

们的意志活动并没有得到顺利地完成，就会产生出相反的情感。如此，我们把第一种情况视作善的，而

把第二种情况称作恶的。所以说，确定行为的价值就在于意志的这种先天的要求，只要我们产生满足的

感情或理想实现时，行为就会被当作善而受到赞美。这也正是活动主义的根本原理所在：活动主义要求

我们从内在去寻找道德的根据，并且这个根据必须是一个完整的意志活动。如此可以得出结论：我们的

内在要求即理想的实现就是意志的发展完成，此时我们就得到幸福，就是善。 
西田又继续追问那么善又是什么性质的东西？根据西田的描述，我们的意识包括思维、意志、想象、

知觉等内容，它们之所以能各安其位，是因为我们意识的根基处活动着一种统一的力量，而这种力量首

先以“意志”表现出来。意志作为一种特殊的意识，它将意识的众多现象纳入到自身的范围之内，又因

为意志始终是属于“我”的意志，因此，那些促使意志的活动发展并完成的要求和理想就成为“自我”

的要求和理想，而这种对意识的内容进行整合与统一的力量也就是“自我的力量”[3]。由此，作为意志

以之为目的的善表面上呈现为自身内容的发展完成，而实际上是“自我本身”的发展完成，即善就是“自

我”的实现和完成，只有这样的善才是完满的、实在的善，只有这样的善才是最终完成的、真实的善，

因为善的圆满实现就是善本身。 
由此，意志的发展完成又立即成为自我的发展完成，因为善就是“自我的发展完成”(self-realization)，

这种由精神发展达到圆满成熟的最高善，正是人发挥人的自然天性所得。西田的这一观点与亚里士多德

的“圆满实现”有异曲同工之处。亚里士多德认为最高的善乃是灵魂的最好的思想活动的圆满实现[1]，
即我们所说的“幸福”，由此可见善就是幸福。“人发挥人的天性自然就是人的善”[3]，每个人在有自

己天性的同时也有不同的能力，这些能力并非都可以完满，而得以完满实现的那些能力和天性就是一个

人所能达到的最高善。 
同时，西田还强调既然意志的发展完成就是善，而意志是为己活动，那么“善”就是意志活动的目

的，这就意味着意志并非一种抽象化的观念，而是类似费希特“在自我性本身中建立起来的，是自我之

为自我、自由之为自由的本质性”[5]的“纯粹冲动”，意志也是一种冲动，产生于人的感情而非形式的、

抽象的逻辑。 
因为只有能够发展完成的东西才是真正能够存在的东西，所以如果善就是一切事物的圆满完成，那

么善就与实在相统一。善概念与实在概念一致，因此“同自我的真正实在相一致的便是最高的善”[3]。
就作为人的实在形式的“自我”而言，当“自我”以成为实在的方式实现自身时，“自我”就与善相统

一，这样作为实在的自我就等于善，它们不再是两个东西，而是一个东西的两方面。正如柏拉图的：“善

的理想是实在的根本”[3]，西田认为这是对善的最深刻的思想。 

3.2. “人格善”——知情意统一的人格完成 

“纵观西田几多郎《善的研究》一书，我们可以把他的理论用一个等式表示：纯粹经验 = 实在 = 神 
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= 物我统一 = 人格 = 最高的善”[6]。在《善的研究》中，西田将康德的纯粹理性称为“完全离开经验

内容的适用于每个人的一般的纯理作用”[3]，他认为善就是“人格的实现”。 
什么是“人格”？“人格必须是因各个人而具有特殊意义的东西”[3]，这种人格“是在我们不知不

觉中自然而然地表现出来的纯一无杂的作用，它是没有知情意之分、没有主客之别的独立自在的意识的

本来状态”[3]。由此，西田总结出：“善就在于这种人格，亦即统一力的维持发展。”[3]人格是“意识

的统一力”，这种统一的意识不是自然生物的本能，也不是人的表面的主观意识或欲念愿望，因此不能

由分析意识的内容来发现，而是由直觉直接意识到。 
又因为“人格既不是单纯的理性，又不是欲望，更不是无意识地冲动，它恰如天才的灵感一样，是

从每个人的内部直接而自发地进行活动的无限统一力”[3]，即，如果我们的意识现象是唯一的实在，那

么我们的人格不仅是意识的根本统一力，而且是与整个宇宙的统一力相符合的，因为“我们的真正的自

我是宇宙的本体，如能认识真正的自我，那就不但符合人类一般的善，而且会与宇宙的本体融合并与神

意相符合”[3]。而这种意识的统一力与意志、理性是可以划等号的，“理性的满足就是我们的最高的善”，

所谓人格的善就是人格本质的顺利实现，而实现了的人格对我们来说就是最高的善。例如，当一个人埋

头于真正的理想时，他会忘却时间，忽视环境，甚至感受不到重力，在这一状态下的他作为主观与客观

的世界已经融为一体、互不区分，这个状态就是真个性得到发挥的状态，也就是善。此时，没有主客之

分，没有感情、能力和意志之分的纯粹经验是整个宇宙的善在个人身上的表现，人类和整个宇宙都实现

了善。 
作为知情意的统一的人格之完成，西田几多郎的“善”与“真善美”中的“善”是一致的，是感情、

能力和意志三者融为一体的状态。例如，当家人生病时，“我想要让他好起来”这种感情，“为了制造

出治病的药品我必须具备能力”的能力，和“为了制造出治病的药品而努力研究”的意志，这三者之间

的边界消失、融合为一的状态就是善。也就是说当我们为了自己真正的目标而埋头忘我之时，我们的主

观与客观融为一体，感情、意志与能力也融为一体，善就会显露出来。 

3.3. “善行为”——个体善与社会善结合的完整善行 

“善”的概念作为伦理学的核心概念，既是“理论哲学”又是“实践哲学”，因此“善”的概念应

该根植于人的生活与思辨，这不是要我们将善的理念本身对象化，而是要在它的终极之处来证明它，即

实践善。顺着西田的思路，对善如何实践的问题，西田是通过对“完整善行”的阐述来回答的。在明白

了善的概念后可知，“善行为”也就是一切以人格为目的的行为。 
而西田提出“完整善行”的意义在于他不仅意图解决“个体善”的问题，而且还要解决“社会善”

的问题。西田几多郎在《善的研究》中讲到：“世人从来不大重视个人的善。但是我却认为个人的善是

最重要的，是其他一切善的基础。真正的伟人并不是因为他做的事业伟大才成其为伟大，而是因为他发

挥了强大的个性。”[3]他认为不应该把个人主义与集体主义对立起来：“只有生活在一个社会里的每个

人都能充分地活动，分别发挥他们的天才，社会才能进步。忽视个人的社会决不能说是健全的社会。”

[3] 
从个体善的角度来看，善植根于纯粹经验或意识的统一，因此，善不是抽象的普遍存在，而是与天

性密切相关的人格实现。所谓的个体善，西田认为是一个人理想的实现，充分展示着人的个性。从社会

的角度来看，西田指出人格中有一种“统一的天然倾向”[3]，他认为人格包括个性和其中统一的愿望，

这表现在内部和外部两个方面：从内部来看，“就是真挚的要求的满足，即意识的统一，而最后必须达

到自他相忘、主客相没的境地”[3]；从外部来看，“则小自个性的发展开始，进而至于人类一般的统一

的发展，终于达到其顶峰”[3]，即人格不仅要求我们要达到个体善，还需要实现社会善。 
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那么，这些内部因素和外部因素之间有冲突吗？西田认为没有。因为意识现象实际并无内外的区别，

可以说社会是由自我意识的统一而确立的，或者说自己是社会中的一个“小系统”，个人和整个宇宙是

一体的，即自己和他人、社会、宇宙整体之间有统一的基础。个人的善与社会的善，可以自然地实现和

谐统一。这一和谐反映在现实中，它不仅需要完成自我意志，还需要对他人的爱，只有在对他人的爱中

才能实现自我。因此，所谓“完美的善行”就包括两个方面：“我们在内心锻炼自己达到自我的实体，

同时在外部又产生对人类集体的爱，以符合最高的善的目的”[3]。对于每个人来说，个人自然地就会与

其家庭、国家统一，而人格更需要整个人类社会的统一。在第三编“善”的最后一章中，西田总结出真

正的、完整的善行就是“我们在内心锻炼自己，达到自我的实体，同时在外部又产生对人类集体的爱，

以符合最高的善的目的”[3]。 
在此种意义上，西田的观念与亚里士多德的观念有所相似，在《尼各马可伦理学》中亚里士多德提

到幸福就是最高善，这种幸福不是得到财富或权利，更不是多一些快乐少一些痛苦，实现幸福的行为方

式即过程比结果更为重要，因此在亚氏看来幸福乃是“合于德性的活动”，重点就在于活动，西田和亚

氏的善都重视人类实现自身本质内容的活动。对比亚氏与西田的“善”，亚里士多德的善有两层含义：

一是作为目的，二是以实践构成善的显现。而西田的善也贯穿着意志的发展完成和自我实现的实践活动，

是意识活动本身的完全实现。在这一点上，亚氏的善与西田的善都是包含着目的与实践相统一的，并非

只是将善的理念对象化，而是要实现最高目的与具体目的之间的统一。 

4. 发挥个性、实现自我：西田伦理学思想的价值 

伦理学作为实践哲学直接向着人的生命实践，指向人的自我生成与造就，并将这种实践的智慧融入

人类生活。纵观西田的伦理思想，他在梳理传统的伦理思想的基础上，提出了自己“活动主义”的伦理

思想。西田对个人人格的着重强调，对发挥个性、实现自我的追求，在伦理学史上十分突出，西田对“善”

概念的阐释，以“活动主义”和“实在论”，打破了将“善”看做抽象的伦理规范的传统，他以“纯粹

经验”为逻辑起点，将意志与实在作为“善”的最终发展完成，赋予“善”以充分发挥人的天性、不断

追求自我、创造与实现理想的内涵。 
从西田哲学中可以看出他对西方哲学与佛教思想多有继承，西田在其实在论的基础上，结合东西方

伦理学理论与他自身多年参禅的基础，将“主客合一”作为伦理学最高意涵的观点不失为一种独到的见

解，开辟出了一种伦理学新视野，在与西方哲学的沟通中，构建起了具有东洋特色的道德哲学体系。西

田的伦理学不仅是他哲学体系中不可分割的关键部分，同时对自身以及当时的整个社会都有着深远的影

响，丰富了人们对“善”思想的理论研究，也为整个伦理学史增添了有别于传统的新内容、新观点。 
在日本哲学的发展进程中，从接受到理解西方哲学，再到西田几多郎这里，日本的研究者们已经强

烈地意识到，他们所要做的不应仅是简单的介绍和学习西方哲学，更需要在西方哲学的基础上发展出属

于他们自己的哲学思考。《善的研究》正是这一过程中的标志性象征，这本书不仅对西田本人，而且对

日本哲学史都具有重要的意义。 
西田在《善的研究》中提出了“纯粹经验”的概念，并以这一概念为逻辑起点阐明了善之真谛。作

为书中重要部分，西田“活动主义”的伦理思想突出展现的对个性的张扬与强调，其特点也正是在于西

田敢于挑战西方哲学的态度，同时也在于他调和东西方思想传统而造就的更为广阔的视野、更加崭新的

路径。 
西田对于西方各种关于善的学说有着深刻的理解，并且在此基础上提出了自己的观点，他所构建的

哲学体系对世界哲学所做出的理论贡献，彰显了西田哲学作为东方哲学的独特魅力。他以意志和实在的

发展完成作为“善”的终极发展，彰显了对善概念的创新性阐释，建构起了具有东方哲学色彩的道德哲

学体系。由此，在哲学和伦理学上建立起了一条与西方文化殊途同归的道路。 
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