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摘  要 

1843年，马克思创作了《论犹太人问题》一文作为对布鲁诺·鲍威尔发表的两篇文章——《犹太人问题》

和《现代犹太人和基督徒获得自由的能力》的回应与批判。本文主要从犹太精神的分析出发，“自私自

利”的犹太精神作为马克思早期对资本主义私有制批判的感性表达，梳理清楚有利于我们进一步研究青

年马克思是如何实现从唯心主义向唯物主义，从革命主义向共产主义转变的。更进一步地认识犹太世俗

精神使得犹太人问题不是一个偶然性、特殊的例证被用来说明“人的解放”的本质。 
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Abstract 
In 1843, Karl Marx authored the essay “On the Jewish Question” as a response and critique of two 
articles by Bruno Bauer, titled “The Jewish Question” and “The Capacity of Modern Jews and Chris-
tians to Attain Freedom”. This work primarily initiates from an analysis of the Jewish spirit, 
wherein the notion of the “selfish and self-interested” Jewish spirit serves as an early, affective 
expression of Marx’s criticism of capitalist private property. Clarifying this aspect is conducive to 
further investigating how the young Marx transitioned from idealism to materialism and from re-
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volutionary ideas to communism. Moreover, delving deeper into the secular Jewish spirit unders-
cores that the Jewish question transcends being a mere incidental or singular example, offering 
insights into the essential nature of “human emancipation”. 

 
Keywords 
Jewish Spirit, Political Liberation, Human Emancipation 

 
 

Copyright © 2023 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

犹太人问题的渊源可以追溯到中世纪。在这一时期，犹太人常常处于社会的边缘，遭受各种形式的

歧视和排斥。特别是在宗教信仰上，犹太人常被视为异端，这使得他们陷入了复杂的文化和宗教冲突之

中。然而，18 世纪末 19 世纪初，欧洲社会的政治风云和启蒙思想的兴起，逐渐为犹太人问题注入了新

的内涵。当时的欧洲社会正经历着政治和思想领域的深刻变革。启蒙运动的理念逐渐深入人心，个人权

利、自由平等等观念开始受到更广泛的关注。在这个背景下，犹太人问题的关注逐渐升华为一个更为复

杂的议题。马克思的《论犹太人问题》应运而生，成为了对这一议题深入探讨的代表之一。欧洲社会，

尤其是德国，犹太人在其中的地位依然岌岌可危。虽然一些国家已开始逐步减轻对犹太人的限制，但他

们仍处于边缘地带，受到严重的社会歧视。马克思的关注点恰恰落在这一困境之上，他从社会、政治、

经济等多个维度审视犹太人问题，并将其视为人的解放问题的一个缩影。马克思在《论犹太人问题》中

提出的关键观点之一，是将犹太人问题置于更广泛的社会背景之下，在阐释政治解放和人的解放时，“犹

太精神”起着不可或缺的中介性作用。 

2. 犹太精神的内涵与问题的提出 

2.1. 犹太精神的内涵 

犹太精神，作为犹太人的精神特质，被马克思深入剖析并联系到其历史背景。在《论犹太人问题》

中，马克思揭示了犹太精神的内涵，将其概括为拜金主义和利己主义，即犹太教的世俗基础。这一内涵

不仅是一种精神信仰，更与犹太人的历史命运紧密交织。“犹太教的世俗基础是什么呢？实际需要，自

私自利。犹太人的世俗礼拜是什么呢？做生意。他们的世俗的神是什么呢？金钱。”([1], p. 194)从这个

定义中，犹太精神的核心在于对金钱的崇拜和追求个体的利己主义。 
这种对金钱的强烈追求可以追溯到犹太人的历史遭遇。长期以来，犹太人常受歧视、迫害和屠杀，

他们的命运使得金钱在他们的生存中扮演着至关重要的角色。马克思强调：“对于犹太人而言，金钱拥

有准神圣的意义。”([2], p. 21)金钱对犹太人而言不仅仅是一种财富追求，更是他们生存的基本保障力量。

马克思深刻理解了这种精神与犹太人所经历的苦难和社会环境的关系，将其与金钱的紧密联系结合，更

进一步深入到世俗社会领域来揭示了犹太精神与犹太问题产生的根源。 

2.2. 关于“犹太人问题”的探讨 

19 世纪初，欧洲社会在工业革命、政治思潮的崛起和社会结构的演变的推动下，涌现出一系列复杂
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的社会问题。其中，犹太人问题作为一个引人瞩目的议题，凸显了当时社会的多元变革。这一问题的提

出，深刻地根植于历史渊源，同时也受到当时时代背景的显著影响。 
长达两千多年的历史中，欧洲大陆上一直都存在着基督徒与犹太人之间的复杂纷争和矛盾。这种对

立具有深厚的历史背景。犹太人自视为上帝的选民，坚信弥赛亚将来到，带领他们走向应许之地，这种

信仰使他们保持了自己的民族完整性和宗教独立性。尽管在欧洲范围内分散居住，但他们从未将欧洲视

为精神家园，也从未试图融入其他民族或宗教团体。然而，中世纪欧洲的基督教教会占据主导地位，将

基督教信仰传播至整个欧洲，而犹太教则作为异教存在，受到基督教的束缚和压迫。这一时期，基督徒

对犹太人采取了狂热的反犹行为，实施歧视性法律和教规，甚至进行了暴力迫害。随着 16、17 世纪欧洲

资本主义的兴起，犹太富商阶层发挥了重要作用，从而导致宗教对立逐渐演变为以经济原因为主导的社

会关系冲突。在这一时期，无论是为君主服务的宫廷犹太人，还是后来的犹太银行家，他们在资本主义

的发展过程中扮演了关键角色。他们掌握了国家金融和商业领域的大部分资源，在欧洲范围内构建了广

泛的网络，对欧洲政治、经济和社会产生了深远影响。普通基督徒普遍认为，犹太人在不务实际生产的

同时享受特权，拥有巨额财富。这种观念使得基督徒感到犹太人的存在构成一种生存威胁。然而，这种

威胁不仅仅限于宗教信仰上的对立，更涵盖了经济、政治、文化和社会等多个领域的普遍对立。 
正如马克思在《犹太人问题》中所述，社会中的这些矛盾和对立在历史进程中逐渐演变，从纯粹的

宗教冲突转化为以经济和社会因素为主导的复杂关系。他的观点指出，这些问题的根源在于社会结构和

经济体系的变迁，宗教仅仅是其中的一个表象。因此，对于基督徒和犹太人之间的这些历史纷争，我们

不能仅仅停留在宗教信仰上的对立，更需要深入挖掘其中的社会、经济和文化因素，以便更全面地理解

和分析这一复杂的关系。 
在研究《论犹太人问题》时，学界通常从两个不同的角度进行探讨。一方面，部分学者关注于马克

思的宗教观、民族观，以及是否存在他的反犹太立场。另一方面，更多的学者将注意力集中在政治哲学

领域，探讨市民社会、政治解放、人的解放、公共领域和私人领域等议题。然而，这两种研究方向在面

对马克思对犹太精神的阐释时，常常存在偏颇。在探究马克思对犹太精神的看法时，一些学者容易被他

锐利、讽刺的措辞所吸引，从而将焦点放在他对犹太问题的言辞上，认为马克思是反犹太主义者，在这

种情况下，他们往往忽视了马克思论述政治解放和人的解放时所使用的辩证逻辑，更没有深入研究马克

思他犹太精神定义为“自私自利”背后的深层原因和意图。另一方面，政治哲学研究倾向于追求普遍性

意义的概念和规律，将马克思的观点从特定的、现象级的犹太人问题中抽象出来。这种方法导致了对马

克思犹太人背景和他对犹太人问题的真实看法的忽视。为了融合这两个方向的研究，我们需要重新审视

犹太问题在马克思思想中的地位，并理解他将犹太精神与人的解放问题联系在一起的真实动机。 

3. 犹太精神扎根于市民社会 

3.1. 犹太精神与宗教批判 

宗教意义上的犹太精神是学者们首要讨论的话题。鲍威尔认为在德国包括犹太人在内都没有政治自

由，而犹太人作为“利己主义者”，只要求自己得到政治解放，这于情于理都是行不通的。其次，德国

犹太人要求同其他德国人享有平等的权利，但是从宗教的立场看，基督教和犹太教处于对立的状态，但

犹太人在要求同基督徒享有同等的权利同时，反对基督徒享有特权，并且犹太人的心中并没有将德国基

督教国家看成真正的国家，而是停留在极强民族主义的幻想中，所以鲍威尔认为，在这种情况下他们无

权要求同德国基督徒平等。在分析了关于“犹太人问题”的提出方式后，鲍威尔和马克思对于犹太人解

放问题的理解产生了明显的分歧[3]。鲍威尔认为犹太问题的本质是犹太教与基督教的宗教信仰对立，这

种宗教冲突妨碍了犹太人的解放，只有基督徒和犹太人放弃各自的宗教信仰，同时在国家政治层面上废
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除宗教，剥去宗教的外衣，犹太人问题才能得到彻底解决，在此基础上对宗教的批判是人类获得解放的

必要手段。同时鲍威尔也明确指出以宗教为前提的国家，还不是真正的、现实的国家，所以要通过取消

宗教对国家的束缚完成政治解放的任务。对于鲍威尔来说，犹太问题在他那个时代是这个问题的一个缩

影。在他的建设中，犹太人首先需要“解放”自己，而这只能通过他们放弃犹太宗教来实现，因为犹太

宗教将他们与其他国家隔离开来，并阻止他们获得真正的公共精神。 
然而，针对鲍威尔的观点马克思对此观点提出了有力的批评，“我们需要观察的是现实世界的世俗

犹太人，而不是如同鲍威尔那样只是观察安息日的犹太人，是要观察日常生活中的犹太人。”([1], p. 191)
在现实生活中，犹太人将金钱视为世俗的神，将其视为衡量一切和主导生活的尺度。金钱不仅成为人类

活动的产物，更成为奴役人的主宰。这种犹太精神使得金钱在犹太人生活中具有重要地位，将他们局限

于世俗的限制之中。我们并不宣称：只有他们的宗教局限性被废除，才能废除他们的世俗限制。我们宣

称：他们废除了世俗限制，他们的宗教局限性就能够被废除([1], p. 196)。自私自利、金钱至上的犹太精

神就是社会在发展过程中的世俗限制，人的解放解放并不仅仅是宗教信仰问题，宗教尽管被瓦解，但在

资本主义社会中人们对金钱的依赖性大大加强，金钱成为世俗世界中最高的神，表面上尽管是政治势力

主导着社会的发展，但实际上却已经被金钱所操控。所以马克思人文对宗教的批判甚至废除并不能达到

犹太人的解放，在马克思看来解放犹太人需要超越宗教信仰的局限，改变社会结构，使犹太人真正从世

俗限制即犹太精神中获得解放。 

3.2. 犹太精神与政治解放 

鲍威尔将犹太人的政治解放与人的解放等同起来，认为它们之间没有实质差异。他坚信，犹太人在

获得政治解放时即获得了真正的人的解放，而要实现这一目标，必须放弃宗教信仰。然而，马克思对鲍

威尔将政治解放与人的解放混淆的观点提出了批判。他追问：“只是探讨谁应当是解放者？谁应当得到

解放？这无论如何是不够的。批判还应当做到第三点：这里指的是哪一类解放？人们所要求的解放的本

质要有哪些条件？”([1], p. 167)从市民社会与国家的关系来看，把宗教从公法领域驱逐到私法领域，把

人分为“公人”和“私人”，这不是政治解放的一个特定阶段，似乎政治解放还会继续发展。于是，精

神生活与政治生活的分离，并回归市民社会生活，就使人不再是完整的人，而分裂为经济人、社会人、

政治人和意识形态人。人被束缚在这些自我异化的环节中，支离破碎地存在着。马克思承认，在暴力革

命的时期，如果政治解放不是作为现有世界制度的完成，而是沿着惯性进行下去，它有可能扫除一切与

普遍性对立的特殊性，进入人类解放的境界。但在条件不成熟的时候，这实际上是一种自杀。因此，正

像战争以和平告终一样，政治剧必然要以宗教、私有财产和市民社会一切要素的恢复而告终。 

马克思指出，政治解放对于人类历史来说是重要的阶段，它从封建社会的泥潭中解放出人们，然而

又将他们推向新的枷锁。这种新的枷锁虽然可能相对自由和舒适，但却不能掩盖人类依然受限的现实。

在已实现政治解放的民主国家，虽然形式上获得了政治权利，然而人的真正解放并未实现，反而出现了

更为严重的异化现象。政治权力和经济地位的不平等问题仍然存在，甚至呈现持续扩大的趋势。此外，

在市民社会的形成过程中，犹太精神逐渐传播开来，导致大量基督徒受其影响，将其融入到自身精神体

系中，促使拜金主义和利己主义在社会中蔓延。市民社会的精神逐渐演化为犹太精神，在利益的驱动下，

人们开始崇拜金钱，对商业和追逐利益产生强烈兴趣。虽然政治解放摆脱了基督教对国家的束缚，然而

对个体精神的束缚依然存在。唯有通过废除私有财产制度，消除经商和追逐利益的可能性，犹太精神才

有望逐渐消散。马克思指出：“人没有脱离宗教，他获得了宗教信仰的自由。人没有脱离财产，他获得

了财产占有的自由。人没有脱离行业的利己主义，他获得了行业的自由。”([1], p. 188)然而，已实现政

治解放的国家所宣称的自由实际上只是有限的自由，甚至可能仅仅是国家的自由，而个体的自由并未真
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正实现。政治解放虽然促进了资本主义的发展，但也加剧了金钱势力的膨胀，进一步巩固了犹太精神的

束缚。政治解放未能消除犹太精神的影响，反而将其推向了市民社会的巅峰。 

4. 社会从犹太精神中解放 

《论犹太人问题》的第二部分题为“布鲁诺·鲍威尔：《现代犹太人和基督徒获得自由的能力》”，

认为马克思是一位反犹主义者的人将这一部分看成是支持其观点的最有力、最直接证据，因为他不仅用

十分嘲讽、蔑视的语言来贬低犹太人，把犹太人的本性说成是自私自利、唯利是图，而且更进一步认为

人的自由实现就是要扬弃、消灭犹太人自私自利的品性。这样说法是值得商榷的，即使有一定的道理，

也大大窄化了马克思的理论视野，因为马克思从来没有想要去单纯地谴责这种精神的非道德性，而是强

调资本主义市民社会发展进程中的精神和世俗犹太精神的一致性，并在自私自利的犹太精神中寻找到了

实现人的解放的现实性力量。“犹太人的社会解放就是社会从犹太精神中获得解放。”([1], p. 198)在发

现犹太人乃至所有市民社会成员不能够在实现政治解放的国家中获得真正自由这一事实后，马克思有了

一个更伟大的发现——人的解放问题，即真正自由的实现。在人的解放问题上，马克思重新开始思考是

否有充足的理由来扬弃犹太精神。犹太精神作为一种意识形态和文化现象，具有深远的影响。马克思认

为，犹太人在实现政治解放后，仍然受到自私自利的精神影响，这种精神强调个人利益最大化，导致了

市民社会中利己主义的泛滥。犹太人的世俗礼拜转化为经商谋利，犹太精神成为市民社会的核心，引发

了人与人之间的利己竞争，阻碍了真正的解放。 
马克思在《论犹太人问题》中指出，政治解放仅仅是人的自由在政治领域的一种表面化。政治解放

是指在法律上确保公民平等人权，然而这种平等在现实中却受到两种不同类型人权之间的冲突和矛盾的

影响。首先，政治解放赋予公民政治权利的同时，也保留了个体的私利权利。这两种权利并非总能和谐

共存，而是存在着竞争和冲突。政治权利追求普遍性，强调个体作为公民参与政治共同体的权利，而私

利权利则强调个体维护自身利益和保全的权利，包括私有财产权、宗教信仰自由、婚姻自由和人身安全

权等[4]。这两者之间的矛盾在市民社会中持续存在，私利权利的强调可能阻碍政治权利的实现，个体的

孤立和原子化状态使得其排斥政治共同体对其权益的干预。此外，政治解放国家声称维护个体权利，但

实际政治实践中却常常违背这种声言。例如，政府可能以维护公共安全为名，限制新闻出版自由权，此

举直接违背政治解放的原则。这反映了政治解放国家权威面临来自私人权利的威胁，一旦私人权利威胁

到政治普遍性的权威，政治解放国家可能选择放弃私人权利以维护政治权威。这种情况说明纯粹的政治

解放并未真正实现人的自由，反而将信仰自由等私人领域的权利归还给个体，使得市民对政治国家的信

任减弱，意识到政治国家无法实现人的全部自由。马克思在文中进一步指出，政治国家在宣布废除私有

财产和无效化非政治因素时，并未真正消除这些社会差异，反而这些因素成为市民社会的核心，构成政

治国家的基础。这种政治国家与其基础要素之间的对抗状态，实际上是政治国家追求普遍性的一种体现。

然而，这种普遍性只是一种表象，是现代政治生活所塑造的幻相，个体在政治共同体中被迫想象自己成

为虚构主权的类存在物。因此，马克思的观点强调，政治解放并非能够实现人的真正解放，而是存在虚

幻性的。政治国家的权威与私人权利之间的冲突，以及政治国家的普遍性只是一种幻相，都突显了政治

解放的局限性。要实现真正的人的解放，必须超越政治解放的范围，深入反思社会结构和意识形态的关

系。这也意味着，无产阶级作为被剥削阶级，需要通过暴力革命推翻资本主义制度，建立无产阶级专政，

摧毁资本主义的基础，为全人类的解放铺平道路。 
“只有当现实的个人把抽象的公民复归于自身，并且作为个人，在自己的经验生活、自己的个体劳

动、自己的个体关系中间，成为类存在物的时候，只有当人认识到自身‘固有的力量’是社会力量，并

把这种力量组织起来因而不再把社会力量以政治力量的形式同自身分离的时候，只有到了那个时候，人
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的解放才能完成。”政治解放虽然为个体赋予了抽象的公民权利，但在市民社会中，个体往往被割裂为

抽象的公民和具体的个体，前者享有法律权利，后者受制于生活的现实。市民社会的经济结构使得抽象

的公民身份常常被抹杀，金钱成为决定一切的力量，使得个体陷入利己主义和自我追逐的境地。“任何

解放都是使人的世界和人的关系回归于人自身。”([1], p. 189)如果我们不从根本上解决犹太精神的问题，

人的解放将无法实现。这意味着我们不能仅仅停留在政治解放的层面，而必须深入思考社会结构、经济

制度和意识形态的关系。犹太精神的根源不仅仅是宗教信仰，更是市民社会的逻辑和经济结构，它将个

体的自私自利推向极致。因此，实现人的解放需要超越市民社会的框架，否则我们只是将犹太精神从宗

教领域转移到了经济和社会领域。 
虽然犹太精神作为一种宗教信仰在政治国家中逐渐减弱，然而其“唯利是图”的特质却在市民社会

中显著扩张，成为市民社会成员的实际精神和行为准则。马克思深刻分析认为，犹太精神不仅是妨碍人

类实现类本质的主要障碍，同时也是实现人的解放的现实基础。马克思更进一步指出，金钱的权力已经

超越了政治权力，犹太人的“唯利是图”的精神在基督教世界内获得了显著的影响力。因此，人的解放

必须在市民社会领域中与犹太精神划清界限。这便引出了《论犹太人问题》的核心命题：“犹太人的社

会解放就是社会从犹太精神中获得解放。”这一命题不仅是结论，更是呼唤。与《共产党宣言》中“全

世界无产者，联合起来！”([5], p. 66)的呼声相类似，这里的呼喊也是深切的：“超越犹太精神，实现人

的解放！” 

5. 结论 

在《论犹太人问题》撰写完成之后，马克思再未进一步深入系统地探讨此一议题，或许这暗示着马

克思仅仅将犹太人问题视为市民社会内矛盾的简化映射。马克思透过对犹太人问题的分析，把关于自由

的探讨从抽象的理性王国被引导至人类感性现实的市民社会之中，完成这一转换后，实现人类自由和解

放成为了马克思一生理论追寻的核心目标。而在这个过程中，犹太人问题则扮演了中介的角色，其所反

映的不仅是从宗教视角审视问题的片面性，也披露了政治解放在问题处理中的局限性，因此，在问题的

探究逐渐升华至更为普遍的层面时，这具有中介性质的犹太人问题逐渐被摒弃，随着人类全面自由的实

现，犹太人问题也将逐渐消弭。这意味着，当个体在彻底获得解放和自由的时刻，犹太人问题将会在更

高层面的解放进程中达到彻底解决。从而，它既在特定历史时刻充当了马克思理论进程中的一个具体案

例，又在更广泛人类解放的探寻中扮演了特殊而重要的角色。 
虽然犹太精神作为宗教信仰逐渐减弱，但自私自利的特征却在犹太人以延续，并贯穿于市民社会中

每个人的活动。犹太人通过解放自己并非仅仅通过积累财富，而是因为金钱已经通过其影响力成为一种

世界性的力量。犹太人的解放意味着基督教信仰者也不可避免地变成了世俗的犹太人。此外，尽管马克

思在这一时期已开始理解市民社会中经济异化的现象，其中成员越来越受到金钱和自利的驱使和奴役，

但他仅从社会心理学的角度描述了这一现象，将其视为世俗自私自利精神的普遍特征，而这种描述与后

来更为客观、科学的表述——劳动异化理论、商品拜物教，仍存在一定差距。马克思已意识到犹太世俗

精神的自私自利同时是人类实现自身解放的现实基础、阻碍和力量之源，但他尚未认识到如何超越这种

自私自利的精神，实现人的自由。 
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