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摘  要 

技术发展引发的伦理问题是当今技术哲学的一大热点。技术哲学的伦理转向发轫于德国，兴起于欧美。

德国技术伦理研究开创了技术哲学的伦理转向，对技术时代的政策制定、跨学科合作、科研人员伦理意

识培养等重要现实问题起到了根本性的指导作用。本研究通过对德国技术伦理思想进行较系统的综述，

厘清了技术伦理在德国的发展脉络与过程，对于我国的技术哲学研究具有一定的启示。 
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Abstract 
The ethical issues arising from technological development are a major hot topic in today’s philos-
ophy of technology. The ethical turn of technological philosophy originated in Germany and de-
veloped in Europe and America. Research on technological ethics in German has initiated an ethi-
cal shift in technological philosophy, providing fundamental guidance for important practical is-
sues such as policy formulation, interdisciplinary cooperation, and the cultivation of ethical aware-
ness among researchers in the technological era. Through a systematic review of technological 
ethics study in German, this study provides an insight into development and process of German 
technological ethics, which will offer implications for the study of technological philosophy in 
China. 
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1. 引言 

技术与科学一直是关系密切的不同概念。在科学成为一个独立发展的学科之前，就有“技艺”的存

在。进入农牧社会以后，社会分工的细化使技术的概念得以慢慢扩展。19 世纪科学从哲学中分离出来，

摆脱宗教的束缚，从而取得极大发展。科学的发展促进了技术的进步与应用。20 世纪以来，技术的应用

逐步遍及人类社会的每一个领域，高新尖端技术更是改变了人类发展轨迹，极大便利了人类的生活。德

国技术哲学家德绍尔(DesSauer)认为，技术是通过目的性导向和对自然物的加工而出现的理念的现实存在

[1]。对科学技术进步的目的、结构和后果的反思需求近年来不断增加，技术发展引发的伦理问题成为当

今哲学和伦理学研究的热点。技术伦理是指通过对技术行为和应用过程进行伦理导向，使技术责任主体

在技术活动过程中不仅考虑技术的可能性，还要考虑其活动的目的、手段以及后果[2]。技术伦理学的对

象所涉及的不是技术本身，而是在同技术打交道的过程中，以及在技术进步过程中产生的规范和原则的

不明确性问题。技术伦理学涉及的不是技术的伦理学，而是对与技术打交道、对技术的后果和掌控的一

种伦理反思[3]。 
技术对自然和社会的不断加深的干预和切入程度使伦理反思的责任和必要性同步提高，技术哲学的

伦理学转向从对技术的工具理性批判、对技术本质的反思、责任的分析，到寻求技术问题的解决原则和

战略，不断扩大研究视野和领域[4]。技术伦理研究主要可以划分为三种观点，一是将技术伦理看作技术

活动中的伦理道德进行研究；二是探讨技术本身是否负载价值，技术价值性的体现；三是探究技术与自

然、社会、人的伦理关系。纵观技术伦理研究可以发现，技术伦理学所探讨的是技术决策中对可选方案

的思考，聚焦点是相关的道德因素，包括对技术和科技进步的条件、目的、手段和后果的伦理反思。技

术的争论和带有伦理内涵的标准的不确定性也决定了技术伦理学研究的复杂性。近年来，关于如何从伦

理学的角度评价技术的创新和未来设想，有关鼓励政策的制定、对技术的调控和技术的实际应用等“切

合实际”的决策取向研究逐渐成为热点，它关注技术伦理学对当前决策的意义是什么，如何应对技术的

制成品，技术的开发、生产、应用、及处理等广泛引起争论的问题[3]。 
德国学者卡普(Kapp)在 1887 年提出“技术哲学”一词，技术哲学在德国发端，并研究传承至今。马

克思的《资本论》从政治经济学角度分析资本主义社会的技术应用；卡普从人类学角度对技术进行探索，

著有《技术哲学纲要》；舍勒(Scheele)的《知识社会学问题》探讨了技术和传统文化的关系及技术的文

化意义；海德格尔(Heidegger)从形而上学对技术进行研究和诠释[5]。西方马克思主义代表人物马尔库塞

(Marcuse)和哈贝马斯(Habermas)对技术进行批判性反思；拉普(Rapp)对技术现象进行全面系统分析；尤纳

斯(Jonas)提出技术责任伦理问题，伦克(Lenk)进行更加系统的分类研究；胡比希(Hubig)提出技术时代的

“智慧伦理”和“权宜伦理”思想；哈斯泰特(Hastert)从商谈伦理学角度探析技术伦理思想；格伦瓦尔德

(Grunwald)对传统伦理学进行批判分析，针对现代技术的风险性提出了“现代技术伦理学”。德国技术伦

理研究得益于德国技术哲学思想发展的历史传承，又因其系统性、全面性、深入性、思辨性影响着德国

Open Access

https://doi.org/10.12677/acpp.2024.131005
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


高璐璐 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2024.131005 26 哲学进展 
 

及其他国家的技术哲学发展。由于篇幅所限，本文仅选取四位德国哲学家较具有代表性的技术伦理思想

做综述研究。 

2. 拉普的分析技术哲学思想 

拉普的分析技术哲学思想从技术的本体论出发着重研究技术活动的方法论问题。拉普认为，定义技

术的本质是困难的，技术既是偶然的产物又是必然的结果，技术关系到人、社会、自然、历史等诸多因

素，所以拉普对技术的本体论研究主要从技术的特点出发，核心目标是对技术活动方法论的探究。拉普

在技术活动方法论研究中虽然没有明确提出其技术伦理思想，但他从现象学视角出发，把技术看作一个

系统，将技术伦理问题嵌入到技术方法论研究中去。从历史的角度全面深刻地分析了技术与伦理、技术

与社会、技术与自然之间的互动关系。 
拉普首先认为技术是具有自然本质的。技术虽然是人类活动的产物，但技术活动要受到自然条件的限

制。同时，拉普也指出了技术的社会本质，技术及技术活动总是要受到人类社会的经济、政治、文化、价

值观、伦理道德标准等因素的影响。拉普技术伦理思想的形成基于他历史的、系统的技术活动过程分析，

技术有其产生的社会原因和历史过程，是作为人类社会活动的对象性产物出现的。拉普将技术活动模式分

为三种类型，决策论模式、社会理论模式及活动理论模式[1]。决策论模式解释了技术活动在实际开始之

前的研究、决策阶段的活动模式。技术活动的具体决策者对技术活动有一定的预期与实行计划，决策者是

个人还是机构，是科研人员还是企业家，是工程师还是技术工人，对技术活动的开展和预期的达成都将起

到不同的影响。决策如何制定，技术活动如何展开，是一个错综复杂的过程。这其中不仅体现了各方利益

的权衡，也是权力利益格局互动整合的结果。这样的分类表明拉普认同技术的非中立性。技术本身负载价

值，它是人类社会发展的产物，是人的社会文化价值取向和权力利益价值取向互相作用的结果。技术活动

不仅受制于客观规律，更是从决策阶段就体现了现实社会利益和技术主体的价值取向[6]。 
从技术的发展史看，无论是原始社会的砖木取火还是当今的基因工程，技术的发展总是与人类社会

的发展相互作用。人类社会的形态、组织管理方式、国家社会制度、生产分配方式等都是影响技术活动

的重要因素。拉普的技术社会理论模式和技术活动理论模式从社会和人对技术的影响以及技术发展所应

遵循的客观方面阐明了技术的二元性及技术活动的特点。拉普将技术看作一种系统，从历史的角度分析

技术的自然本质与社会本质，同样的技术在不同生产分配方式和不同社会文化背景下会有截然不同的应

用模式，产生完全不同的效果。拉普强调技术系统的复杂性，其中既包括技术发展的内在动力，也包含

技术发展的诸多外在决定因素。技术是一种复杂的现象：既是自然力的应用，又是一种社会文化过程。

人创造了技术，技术也塑造了人类社会。可见，技术与人类社会、历史、文化发展相互作用，相互影响。

拉普的技术分析思想从历史的、系统的角度出发论述了技术价值的二元性，通过对技术活动的阐释，总

结出技术是一种有风险、不确定的活动，它受到多种不同的价值观和伦理因素的影响。 

3. 尤纳斯的责任伦理思想 

尤纳斯在《责任命令：探索技术时代的伦理学》一书中分析了技术时代人与技术关系的变化，指出

旧的伦理原则在技术时代存在一定的局限性，当技术已经不仅仅是一种手段，而成为人类生活不可或缺

的一部分，人们已无法完全通过康德的“绝对命令”来明确义务与责任。在尤纳斯看来，新的伦理观应

当明确两件事，一是人类有义务使其行为不会危及生命及地球的延续；二是人类要确保其行为不会损害

地球其他一切存在的可能。尤纳斯认为，传统伦理学极大的束缚了人们对权力和知识的认知，对未来的

预判和对命运的反思[7]。在当今科学技术高度发展的时代，人类的知识储备得到前所未有的提升，手中

掌握的权力也可以让人们对未来及命运有更好的预判。传统伦理学“美德”的衡量标准虽然依然重要，
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但当人类越来越多面临着伦理道德的考量，传统伦理学则显得力不从心[8]。因此，尤纳斯将“责任”放

在核心地位。 
尤纳斯将“责任”划分为两种类型，一种是“直接责任”，一种是“间接责任”。“直接责任”指

责任主体对责任对象承担的直接责任，例如责任主体对所做事情产生的后果负有的责任，父母对儿女的

责任。“间接责任”指责任主体出于某种动机或由于某种原因而做某件事，并对这种动机或原因负责，

例如公民责任，政治家责任。这两种类型责任的区别在于，“直接责任”更具有道德上的考量性，“间

接责任”更具社会性与合法性。尤纳斯的责任伦理与传统伦理学的区别在于，传统伦理学追求“至高的

善”，强调人的思想修为和精神满足。尤纳斯更加关注外在因素对人的决定的影响，分析现今技术改变

生活时代，责任主体在面对不同环境时的具体行为，更加关注责任主体在具体情况下权力与知识综合运

用后的行为选择。 
尤纳斯的责任伦理思想具有整体性、可连续性和跨时空性。整体性指责任主体将全部客观存在纳入

到关怀范围之中，包括从单一的客观对象到更高层次的利益。整体性意味着责任主体对责任客体的方方

面面，从其存在到发展改变的每一个阶段都要负责[9]。尤纳斯以父母为例，父母首先要保证孩子的存在，

然后是孩子成长过程中环境的优化，使孩子能在最佳的环境中存在。相似，政治家首先要保证社区的存

在，然后尽一切可能给社区及居民最优的生活条件，从照顾一个社区到整个国家，从保护自己的国家到

保护整个地球，从关切真实的客观存在到照顾各方各面的整体利益，尤纳斯“责任”伦理思想的整体性

原则体现了当今越来越复杂多变且相互关系又日益紧密的时代特点。可持续性是整体性的跨时空体现。

无论是责任主体还是责任客体，在时空概念中都是持续不断发展变化着的。责任的持续性表明责任的出

现和存在从时间上看是连续的，在空间上是不断裂的。责任主体不仅此时此地要承担“责任”，而且还

要考虑到彼时彼地“责任”的存在与演变。比如高新技术的产生及应用问题，不仅要对当下负责，还要

对技术的未来作用负责。人类要在以不威胁自身、后代、地球所有生物的前提下谈“责任”，“责任”

具有历史性[10]。 
尤纳斯的责任伦理是对传统伦理理论的扩充，在当今技术不断翻新的时代，它以长远性与整体性为

道德标准衡量行为，使人类意识到技术使用中存在的风险性甚至危险性。与传统伦理学思想相比，责任

伦理在整体上强调责任的从始至终；在时间上关注过去、现在与未来地球的存在状态，生命的尊严与权

力；在空间上强调人与自然的和谐共生。尤纳斯的责任伦理之所以会引起广泛关注，正因为它不仅看到

了技术社会的伦理问题，更提出了行之有效的操作原则。 

4. 伦克的责任伦理思想 

伦克对于技术伦理思想的贡献是将“责任”进行分类，在一系列著作如《技术力量对伦理的挑战》、

《技术与伦理》、《应用伦理导论：责任与良心》中，伦克系统的探讨了“责任”问题，指出了建立一个

能够适应现代技术时代的伦理学的紧迫性[4]。伦克首先区分了外在责任与内在责任，外在责任是指某个

共同体所应该遵循的原则规范和责任义务，内在责任与伦理道德相关。从行为对象和行为本身出发，伦克

提出了四大类责任类型，一是行为(结果)责任，二是任务、角色责任，三是道德责任，四是法律责任[11]。 
行为(结果)责任分为积极因果行为责任、消极因果行为责任，比如由于疏于防范而导致的因果行为责

任就可以归为消极因果行为责任、长期因果行为责任和机构行为责任。各类不同的行为(结果)责任又分为

集体行为责任和个人行为责任，集体行为责任又细分为法人行为责任与领导行为责任。伦克把行为(结果)
责任作为一个普遍性的概念，认为行为(结果)责任不是由于法院判定而承担的责任，而是人们由于行为引

起一定的后果而需承担的责任[12]。任务、角色责任从责任主体的视角出发，分为特殊任务责任、一般任

务责任、忠诚责任和机构法人对成员和社会的责任。这其中又有正式责任、非正式责任，组织责任和团
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体责任之分。责任主体会因为承担的任务、扮演的角色不同而负有不同的责任，这些责任可以是法律上

的，也可以是道德上的。 
普遍的道德责任包括对行为的直接相关者(个人、生命体、集体)的道德行为责任，对行为(有意或无

意)的结果的间接道德行为责任、对自我所负有的责任、对履行合同或正式义务的高级责任和对机构或法

人的道德责任。普遍的道德责任是责任主体所应遵循的高级别责任，同时也是行为的必要道德规范与制

约。无论这些规范或义务是否以契约的方式呈现，集体和个人都应当遵守普遍的伦理规范，履行应尽的

道德义务。任何科研技术工作者，任何共同体和协会都要保证自己的行为不会产生危害地球生命体存在

或威胁地球可持续发展的后果，确保行为受到伦理道德的制约与规范，进而对公众安全、健康和幸福承

担起责任。普遍道德责任不分一般任务与特殊任务，适用于同等条件下的每个个体。普遍道德责任谈论

的是一种共同责任，共同责任不能分配也不能被拒绝，每个个体都是责任系统的参与者，作为个体承担

共同责任，作为整体负有普遍责任。法律责任则是指行为主体承担法律规定的责任，是一种强制性制约

[11] [12]。 
伦克的责任伦理思想从“责任”本体论出发，系统的将技术伦理纳入到技术哲学研究视野，不仅体

现了德国技术伦理研究中注重对技术人员伦理原则、伦理规范、伦理框架的构建，而且推进了德国技术

伦理的制度化、程序化建设，为之后技术评估机构的发展建立提供了重要的理论参考与支撑。 

5. 格伦瓦尔德的技术评估思想 

格伦瓦尔德是德国技术评估领域的重要代表之一。技术评估机构首先在美国建立，对技术及应用的

后果进行全面评估和监管。德国技术评估的兴起稍晚于美国，发展至今也已非常成熟。格伦瓦尔德的技

术评估思想是其技术伦理思想的重要组成部分，在德国技术伦理研究领域独树一帜。 
格伦瓦尔德的技术评估理论与技术伦理学相结合，技术伦理学虽然能够推进对技术的反思，但是能

在何种程度上给人指出行动方向，则取决于对伦理学更高层次的理解。社会的技术化给价值判断带来了

困境，格伦瓦尔德认为有必要增加技术伦理的实践意义，而技术伦理要以何种方式参与实践，在很大程

度上取决于相关规范标准的确定性，因此，对技术伦理参与实践的可行性和具体范围也因实践领域纷繁

复杂不能一概而论。总体来说，技术伦理可以在政治、经济、科研、使用者行为及公开讨论领域参与实

践。这也反应出格伦瓦尔德对技术伦理适应现代社会的解答，一是伦理学在解释未来社会的问题上应该

作为一种方法论，而不是一种向导；二是技术伦理学应该能够解释技术冲突问题；三是技术行为的不确

定性及操作的具体性使技术风险的大小并不在任何时候都完全一致。鉴于此，格伦瓦尔德认为应该将技

术伦理与技术评估和政治经济科研状况结合起来进行研究[13]。 
技术本身并不是完全中立的，任何技术的出现和应用都有一定的目的和利益倾向性，技术本身就体

现着价值，技术评估不可能不考虑这些因素的影响。欧盟技术评估新框架的建立就是要应对科研和创新

带来的挑战，及评估研创的合理性及效率性。负责任的创新的提出也是出于当今科学、技术、社会之间

问题的积累。因此，技术评估不仅要监管技术本身，还要对技术存在的大环境、与技术相关的责任主体

进行评价。格伦瓦尔德认为，技术评估作为一个系统，应该为技术管理部门和技术决策部门提供必要的

咨询和建议，引导和实现技术的良性发展、技术与社会的良性互动。在政治决策的技术评估方面，技术

伦理学可以为政策的出台提供顾问咨询工作，例如对所牵扯的标准进行解释和说明；在经济评估方面，

产品开发者在产品开发中要针对技术的未来消费者进行系列的预测和推断，这与技术伦理学所要关注的

后果分析相似；在科学家和工程师评估方面，由于他们肩负着非同寻常的责任，技术评估应该针对人的

行为道德进行反思，以应对不同环境下工作规范标准的不一致问题；在社会参与公开讨论的技术评估方

面，媒体、消费者、用户、利益相关者和公众都不同程度的参与了技术监管，对政府的观点和技术产生
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了影响。对这些影响的评估应该区分不同阶层、不同立场、不同角色，全面客观系统分析公众参与的影

响和作用；在技术创新的评估方面，应该在技术开发过程中加强对技术的哲学反思，把技术创新的重心

从“塑造技术”转移到“塑造创新”。 
在格伦瓦尔德看来，技术伦理理论与实践存在双重联系，它一方面是应用伦理学的一个分支领域，

另一方面，它也面对着一系列超出自身范围的问题。技术伦理学并非要解决过程中的方向性问题，而是

要对公众社会观点的形成以及政治经济决策的过程做顾问咨询、解释说明的工作。技术伦理学是一种跨

学科的研究，伦理学和哲学是它的基础，同时又需要在技术层面及相关的社会科学层面做跨学科合作。 

6. 结论 

德国技术伦理从对技术的反思与批判、对传统伦理学的继承和完善、责任观的提出和解析，到探究

技术伦理如何引导实践，为技术伦理学的发展夯实了理论基础、积累了宝贵经验，为技术时代的伦理困

境提供了分析问题的方法，解决问题的思路。德国技术哲学的伦理转向是德国技术哲学发展的一种必然，

充分体现了德国哲学的思辨精神。德国技术伦理研究应用历史的、辩证的、分析的研究方法，通过跨学

科合作，不仅关注科学研究和技术的发展应用，而且使技术评估建制化、程序化、规范化，同时注重科

研人员的伦理教育与伦理意识培养[4]。我国目前技术伦理发展方兴未艾，理论和实践都有很多值得探讨

的热点和广阔的发展空间。研究德国技术伦理的历史发展脉络和趋势对我国技术伦理的发展具有重要的

启示意义。 
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