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摘  要 

在新时代的发展下，随着科技的高速发展，科学史和科技哲学的研究有着不可或缺的作用。作为科学史

研究中十分重要的研究人员——戴维·林德伯格，尤其是对中世纪科学史研究上，林德伯格是权威的存

在。《西方科学的起源》是科学史研究中举足轻重的一本教科书，是科学史和科学哲学研究者的必读书

籍之一，但纵观科技哲学界对这本书的评述却寥寥无几，而现有的研究者大多针对文中的局部内容讲解

或部分观点的分析，对本书背后的林德伯格本人的科技哲学探索脉络无人梳理。本文通过对此书作者背

景、书的内容构架及内部逻辑进行分析，力求从作者的履历、其所著文章的梳理以及作者对本书目录和

内容的编排逻辑三个维度来探求林德伯格书写此书的意图，从而深入探究他对科技哲学思考的出发点和

内部逻辑。 
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Abstract 
With the rapid development of science and technology in the new era, the study of history of 
science and philosophy of science and technology plays an indispensable role. As a very important 
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researcher in the study of the history of science—David Lindbergh, especially in the study of the 
history of science in the Middle Ages, Lindbergh is an authority. The Origin of Western Science is an 
important textbook in the study of the history of science and one of the must-read books for re-
searchers in the history of science and philosophy of science. However, there are very few com-
ments on this book in the field of philosophy of science and technology, and most of the existing 
researchers focus on the explanation of partial content or the analysis of partial viewpoints. Lind-
bergh’s own philosophical exploration of science and technology behind this book has not been 
combed. By analyzing the author’s background, the content structure and the internal logic of the 
book, this paper tries to explore Lindbergh’s intention to write this book from three dimensions: 
The author’s history, the review of his articles and the arrangement logic of the contents and con-
tents of the book, so as to deeply explore the starting point and internal logic of his thinking on 
philosophy of science and technology. 
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1. 戴维·林德伯格的生平和研究生涯介绍 

戴维·林德伯格是美国威斯康星大学著名的科学史教授。林德伯格生长在一个宗教气息浓厚的家庭

中，他的父亲是一位信奉正派基督教的传教士。1959 年，他获得西北大学的物理学学士学位，在此之后，

他参加了一个国家自然基金研讨会，在会上结识了著名的中世纪科学史家克拉盖特，受到克拉盖特的启

发，林德伯格对中世纪科学产生浓厚兴趣，并开始从事中世纪科学史方面的研究。1965 年，林德伯格取

得印第安纳大学科哲史的硕士学位，此后担任过密歇根大学的科学史系的教授，后常任威斯康星大学的

科学史教授。 
从学术生涯来看，林德伯格早期的研究领域集中在光学(视学)研究和开普勒定律，后期则转向了中世

纪科学史(即认识克拉盖特之后)、罗杰·培根的自然哲学思想、宗教与自然哲学关系几个方面(按时间顺序)。 
1999 年，林德伯格凭借其对科学史研究以及对科技史教育行业的重要贡献获得萨顿奖。 
《西方科学的起源》，全名为《西方科学的起源——公元前 600 年至公元 1450 年宗教、哲学和社会

建制大背景下的欧洲科学传统》。主要阐述了中世纪及以前西方科学的发展情况。这是科技史和科技哲

学学科的重要教科书，也是每一位对科技哲学感兴趣的研究者必读的入门书籍。然而，从现有资料来看，

国内外大多数人有对林德伯格文章的回顾和评论，但少有人对本书及作者戴维林德伯格进行整体的评价。 
目前，国内有江晓原在对中国古代有无科学问题的评述中兼论了《西方科学的起源》，但其文章主

要在讨论林德伯格对于“科学及科学的起源”的定义，并依此来阐述历史连续性观点，并对科学有无问

题及科学研究意义发表个人的观点及看法[1]。另有吴国盛在开展的科学史读书联盟中，对《西方科学的

起源》的领读，但其重心也在于对本书的内容进行梳理，主要目的在于给对科技史和科技哲学感兴趣的

同仁进行普及教育，而对本书的作者、创作背景和目的以及本书的主要逻辑框架仅作蜻蜓点水，未深入

分析。 
国外在对此书的评论中主要集中在，一是以中世纪历史学家埃尔斯佩为代表，阐述了本书的主要内容，

总结了林德伯格的研究专长，即复杂的宗教学和科技发展之间的联系[2]；二是如伊斯兰科学史学教授雷
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格布等(2009)，提及了林德伯格在书中所主张的科技发展的延续性，并进一步对作者没有涉及的伊斯兰和

中国的科学发展情况的原因进行了探究[3]，三是一些技术领域的人员，如医学史研究者薇薇安对书中的

医学发展进行了具体的评论和分析[4]。但是这三类文章都没能够由点及面，系统地探究林德伯格整个科

技史研究的原因及其主要逻辑进行。国外对林德伯格本人的研究文章仅有 ISIS 在 2015 年时发表的一篇，

此文中仅对林德伯格生平的情况及主要研究领域和贡献进行了论述，并未深入到思想研究层面[5]。 

作为科技史书籍的重要基石，深入理解本书的创作背景、目的及主要逻辑框架，有利于各科技史研

究者理解作者的研究逻辑，因此，本文力求从本书作者的视域结合作者本书的创作分析其科学史的研究

思路。 

2. 《西方科学的起源》的创作目的——科技发展的连续性 

本书的创作时间是在 1992 年，从林德伯格当时的研究文章来看，在此前后的几年中，林德伯格创作

的文章有：《罗杰·培根的自然观》[6]、《中世纪和文艺复兴时期光学手稿目录》[7]、《科学和早期基

督教教会》(1984) [8]、《超越战争与和平：关于基督教派和科学交会的重新评价》[9]、《上帝和自然观》

[10] (1986)、《自然科学的基础：罗杰·培根和教父的传统》[11] (1987)、《科学革命的重新评价》(1990) 
[12]、《西方科学的起源》(1992) [13]、《中世纪的科学和宗教背景》(1995) [14]。从时间轴上来看，在

1990 年，他研究的重心主要有两个：一是整体的科学发展和宗教的关系；二是其研究对象如罗杰培根或

者光学历；1990 年《科学革命的重新评价》发表以后，林德伯格的主要研究方向则转变为中世纪的科学

与宗教研究，他开始从单模块的学科发展研究转向科学和宗教两者相互关系来思考科学发展的规律。从

单一性转向整体性。林德伯格在文中提到，科学革命的发生比哥伦布革命的发生背景要复杂得多，之前

学者对哥伦布革命发生的科学史解释是猜想的推翻与改进，但是这却没有办法合理地解释科学革命发生

的原因，因为科学革命的发生是在很大的社会因素下产生的，比如当时很多的科学家都是技术人员或是

工程[15]。这里林德伯格的表述中，已经体现出他对科学发展连续性的认同。从此出发来看，《西方科学

的起源》有着对科学发展这跟历史长线的追根溯源作用。同时，也为他对科学革命的再评价以及中世纪

的科学和宗教背景的研究奠定了基础[10]。 
除此之外，在本书的“第十四章——古代和中世纪的科学遗产”中，林德伯格明确指明了本书的重

要意义在于“着手处理大多数读者无疑已经想到的一系列问题，”，即“中世纪科学与近代早期科学之

间是连续的还是断裂的？这就是著名的‘连续性问题’”，从而“以便理解古代和中世纪究竟在何种程

度上影响了 17 世纪的欧洲科学”，林德伯格认为，即使中世纪基督教的强权之下使得理性思想受到了压

制，但是“许多学科中的革命性成果都建立在中世纪基础之上，源于古典传统所提供的资源，革命并不

要求与过去彻底决裂”[13]，并例举出如哥白尼、开普勒等的例子进行证明。可以看出，林德伯格认为科

学的发展是连续的，是螺旋上升的。科学发展是建立在历史发展的基础上，包含了社会、人文等各方因

素影响，不是一个一蹴而就的跨越，或者灵光闪现的飞跃。因此，科学史应该与社会史、政治史以及文

化史置于相同的时代背景下思考，作为科学史的研究者，我们不能割裂地看待科学发展的历史。并提醒

所有读者“保持一种谨慎和现实主义的态度”，从而创造出新的价值。 

3. 《西方科学的起源》的研究立场——反辉格史观 

林德伯格在对《西方科学的起源》撰写时，有两点科学立场贯穿书籍始终。一是其对科学的定义，

二是其鲜明的反辉格史观。 
在对作者的科学史态度进行研究时，首先明确作者对科学的定义。在本书的第一章中，林德伯格单

独列出了“什么是科学”章节，来对其有关“科学”的立场进行阐述，这其中，林德伯格明确了两点，
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一是他主张“宽泛”的科学定义，即并非以实验作为“科学”判断的依据，而是以科学理论或者思想的

产生作为判断[13]，这就包括了早期历史中“科学和自然科学”的内容；二是他“集中于科学理论方面，

从叙事中排除技术和技艺，关注于科学理论的起源，表述科学理论的方法以及科学理论的应用”。这两

点关于“科学”定义的观点十分重要，其反映了林德伯格对于科学史研究的态度，前者体现了林德伯格

书中提到的“连续性”的历史观，即认为实验科学知识一定是在前人历史的积淀下产生的，因此想要把

握现代的科学发展脉络，必须了解前人的思想史，后者则是体现了林德伯格科学史研究的落脚点——理

性的科学理论。 
反辉格史观，也是本文作者反复强调和一贯坚持的历史观立场。所谓的反辉格史观即指研究者在对

某个时代进行考察的时候，需要站在当时的时代背景之下，并置身于当时的语境中，用当时的价值标准

来理解该历史事件发生的原因及影响[16]。如在“第六章——希腊和罗马医学”对盖伦的评价中，林德伯

格就提到有些医学世家“痛斥盖伦不够现代”，这未能将盖伦放置在当时的历史环境中进行考察，仅从

现代来观察他的不足是以偏概全，而容易忽视其对整个希腊罗马医学所作的贡献[6]。类似的表述也出现

在了第二章对米利都学派的阐述中、第三章对亚里士多德描述等。这使得读者可以深入语境，更为全面

地了解当时科学产生的原因及影响。反辉格史观，林德伯格对待科学发展的基本立场是反辉格的，他在

每个章节对科学发展进行分析时，都对当时的经济、文化和政治生活进行了描述和简要分析。这反映了

林德伯格对科学史的思考立场，即看待科学史要在相关的历史背景下进行分析思考，而不是从当代的视

角看待过去的科学发展历程。 

4. 《西方科学的起源》的内容结构——科学发展的整体性和多元性 

林德伯格在对本科学史书的编排中，采用了断代史与学科史相结合的方式，同时充分地尊重和还原

历史语境。从大目录来看，《西方科学的起源》的第一至第四章以历史时间线来进行阐述，主要讲述了

古希腊时期如柏拉图、亚里士多德等的重要思想；从第五章开始，则以时间为主线，学科为辅线(学科分

出数学、医学和物理学三大类)进行铺叙。其中，从子目录来看有值得推敲的部分，如第五章——古代数

学科学中，则出现“早期希腊天文学”、“欧多克四的内层天球和逆行”、“宇宙论的发展”等标题，

这些内容从现代的视角来看则是应当归属于天文学或者是物理学科目之下，而林德伯格则将它们归于“古

代数学科学”科目中，关于如此划分，作者给出的理由有两点，一是林德伯格在书中表述道，其将这些

学科分在数学科学下，是想在了解数学理论本身的基础上，“查明希腊人究竟是如何将数学应用于自然

的”。二是对当时物理学和天文学定义的考察上，亚里士多德是当时提出严格将物理学和数学两门学科

分开的人，根据他的论述，物理学和数学同属于理论知识中，但物理学处理独立存在且变化的事物，而

数学处理不变的和没有独立存在的事物，回归到当时的物理学和天文学的研究[13]。这里看出，林德伯格

并没有独立地处理某一门学科的发展，而是结合历史沿革考量该学科发展的情况，体现了他对科学发展

规律的宏观思考，即科学的整体性。具体来看，林德伯格对科学发展的整体性的观点突出表现在两个方

面：一是对于人类来说，科学发展是人类发展整体的一个部分；二是科学发展历史本身的整体性。林德

伯格在对科学发展的规律进行思考的过程中，始终将各个学科串并联结合，进行分析，他认为所有科学

学科的发展都是同根同源，都是源自于希腊时期的哲学开化，并在中世纪共同受到了宗教、政治等的影

响，学科的发展是同步的，存在整体性。将科学中的各个学科割裂分开进行研究，则无法把握科学发展

的整体脉络。此外，从《西方科学的起源》中，林德伯格在文章的开始，就论述到了史前人类对自然的

态度，讨论到荷马和赫希俄德对于西方科学产生的影响，并在后面大篇幅地阐述了中世纪宗教对科学发

展的束缚，他形容这个时期的科学是“在捆绑中前进的状态，其本身就是一场带着镣铐的舞蹈”[13]。由

此我们可以看出，林德伯格对科学发展的思考，不仅局限于科学理论和科学技术发展的本身，还包括了
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对科学所处环境，如当时的文学、哲学、宗教和政治发展的考量，是站在人类发展的制高点，对科学规

律产生与发展的思考。 
从林德伯格对本书的编排中，除了体现其科学思考的严谨性和整体性之外，还有其多元性的思想。

目录和文本中，我们也可以清晰地看到林德伯格认为科学是多元的，林德伯格在书中，对希腊、罗马、

伊斯兰等科学进行了分类讨论，这为各种文化作为科学的发生的合理性做出了诠释。林德伯格认为，科

学是文化的一部分，那么，人类文化呈现了多元化的形势，科学发展一定也是有多元化的发展趋势，各

类文化影响下的科学发展又各有不同。 
综上所述，《西方科学的起源》是一部编排严谨，内容详实的科学史书籍。不仅如此，本书在给广

大的科学史研究者提供了历史参考的同时，也展现了林德伯格的科学史观，即科学发展是连续的，是具

有整体性的，同时也是多元化的，这其中，林德伯格对待科学史的立场是反辉格的，美中不足是书中对

一些复杂问题进行了省略，比如中世纪的宗教影响以及数学和物理学的平衡点等，但这应该也是林德伯

格留给科学史工作者进行下一步探究和思考的方向。 
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