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摘  要 

胡塞尔现象学从《逻辑研究》时期的实在论立场转向观念论立场发生在《观念I》时期，伴随着这一转向

胡塞尔同时也开始思考历史问题，并促成了发生现象学与历史现象学的诞生。因此，历史问题与从实在

论向观念论的转向有着密切的关联。塞尔在《现象学幻觉》中对胡塞尔的批评正是忽略了历史这一关键

环节，所以导致他对胡塞尔的理解仅仅停留在静态现象学里。事实上，由于历史因素的介入，发生现象

学得以展开，历史现象学得以提出，并通过历史性的实在概念使得胡塞尔的先验观念论可以为实在论奠

定更加稳固的基础。 
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Abstract 
Husserl’s phenomenology shifted from the realism position in the period of “Logical Investigation” 
to the idealism position in the period of “Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phe-
nomenological Philosophy I”. With this shift, Husserl also began to think about historical issues, 

https://www.hanspub.org/journal/acpp
https://doi.org/10.12677/acpp.2024.133076
https://doi.org/10.12677/acpp.2024.133076
https://www.hanspub.org/


许加鑫 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2024.133076 517 哲学进展 
 

which led to the birth of genetic phenomenology and historical phenomenology. Therefore, his-
torical issues are closely related to the shift from realism to idealism. Searle’s criticism of Husserl in 
“Phenomenological Illusion” is precisely because he ignored the key link of history, so his under-
standing of Husserl only stays in static phenomenology. In fact, due to the involvement of historical 
factors, genetic phenomenology can be developed, historical phenomenology can be proposed, and 
through the concept of historical reality, Husserl’s transcendental idealism can lay a more solid 
foundation for realism. 
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1. 引言 

胡塞尔(Edmund Husserl)的形而上学立场不仅在现象学流派内部，而且在整个学界都是饱受争议的话

题。通常认为，胡塞尔在《逻辑研究》时期持一种实在论立场，但在《观念》时期发生了向先验观念论

的“第二次转变”，并在此后的时间中胡塞尔一直坚称自己是一位观念论者。围绕应该如何理解胡塞尔

现象学的形而上学立场，学界一般有三种态度：一是认为胡塞尔是坚定的观念论者。二是认为胡塞尔观

念论可以包容实在论。三是认为胡塞尔观念论是一种超越传统“实在论–观念论”之争的立场，将胡塞

尔的观点归入任何实在论或是观念论的立场都是对胡塞尔的误解[1]。但在为胡塞尔观念论进行辩护的策

略上，似乎很少有人注意到胡塞尔在第二次转变的同时，也开始逐步思考历史问题，并促成了后来观念

论的“第三次转变”，即“主要表现在对观念的历史性的重视与强调方面。”[2]大多数学者仅仅是从发

生或构造的视角来谈胡塞尔观念论对实在论的包融，却忽略了在发生和构造问题背后，隐藏的是胡塞尔

对历史问题的思考。 
约翰·R·塞尔(John R. Searle)的《现象学幻觉》(The Phenomenological Illusion)一文是从其 2004 年

在基希贝格(Kirchberg)维特根斯坦会议上的发言改写而成，他在文中对现象学观念论的方法、立场进行

了批评，认为现象学方法是“危险的”。本文试图从塞尔所谓“现象学幻觉”入手，通过阐述历史问题

在胡塞尔现象学观念论中的重要位置，以及胡塞尔“历史–观念论”何以能包容一种实在论的同时，指

出塞尔正是对现象学中历史问题的错误理解，导致其并未能准确把握胡塞尔的观念论全貌，因此其批评

不免有以偏概全之嫌。 

2. 塞尔对“现象学幻觉”与“坏论证”之思 

塞尔的《现象学幻觉》一文指出：“在大多数现象学家中都存在着观念论的问题，尤其是胡塞尔、

海德格尔和梅洛·庞蒂。”([3] p. 107)尽管塞尔也明白，在能否将现象学简单视为观念论这一问题上存在

着长期争论，但这似乎并不影响他在文中对现象学进行严厉批评。塞尔认为，所谓观念论，就是“不允

许不加还原地直接涉及一个实在对象”([3] p. 107)。 

2.1. 作为“坏论证”的现象学幻觉 

“坏论证”是塞尔在《观物如实——一种知觉理论》中对所有反对朴素实在论立场的概括，并从批
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评这种“坏论证”出发，从语言角度为朴素实在论提供了一种先验辩护。塞尔虽然没有在文字表述上把

“坏论证”和“现象学幻觉”直接等同起来，但是他对现象学的诸多批评事实上已经把胡塞尔现象学等

同于一种反对朴素实在论的立场。因此，我们首先要对塞尔所谓“坏论证”做简单介绍。 
塞尔的坏论证分为两种，一种是科学论证，一种是幻觉论证。其中科学论证主要针对的是表象实在

论，因此不多赘述。对于幻觉论证，塞尔将其反对朴素实在论的立场分为五个步骤[4]： 
① 在任何情况下我们都会有一定的主观感受。 
② 无论我们主观感受的对象是否真实，我们对这两者的分析方式应当一致。 
③ 我们主观感受必定有某一对象。 
④ 当我们的主观感受是幻觉时，对象仅仅存在于心灵之内。 
⑤ 因此当我们的主观感受不是幻觉时，对象也存在于心灵之内。 
塞尔对这一幻觉论证的反驳主要针对的是②，在塞尔看来，主观感受是否真实，我们对其对象的分

析方式应当是不一致的。当我们的主观感受是幻觉时，感受的对象显然是不存在，我们所把握的仅仅是

被给予的“表象”。而在他看来，这种作为“感觉预料”的表象显然不能直接等同于实在的事物。他们

一个是意向状态的内容，一个是意向状态的对象。塞尔自己为实在论的辩护是从语言出发的，但是其核

心在于认为，应当有一个不依赖于人类世界、不依赖于人类思维的实在世界确实是独立存在的。在这个

独立存在的世界当中，所有相关阐述的真假性都必须依赖于该实在世界中的事物本身[5]。 

这种是实在论的立场似乎看起来并不和胡塞尔现象学的观念论有很大冲突，甚至在胡塞尔为生活世

界作为基础的强调中还存在着某种程度上的一致。但是什么促使塞尔对现象学展开激烈批评，并将其总

结为“现象学幻觉”的呢？实际上，塞尔和胡塞尔的分歧可以概括为两点：第一，塞尔认为现象学未从

他所谓的“基本事实”出发。第二，塞尔认为现象学中“意向性”功能是有限的，而他的“意向性”的

功能更为广泛。 

2.2. 从“基本事实”出发的自然主义 

塞尔将当前哲学讨论的问题归结为两个大方面，一是我们应当如何理解，在由力学物理粒子组成的

宇宙中人的类存在问题，二是如何理解人的存在与其它事实存在者之间的关系问题([3] p. 108)。他认为，

对这两个问题的解决必须从“基本事实”出发。他所谓的这种“基本事实”指的是近现代自然科学所奠

定的一系列公理，比如原子论、进化论等等。他把自己的这种立场称作“自然主义”立场，批评现象学

家企图在心灵和自然之间寻找“第三类型的存在”，并认为现象学家们“不理解”自己的主张，并“错

误地批评”他犯了和笛卡尔一样的错误。因为至少在塞尔自己看来，他同样不赞同心灵和自然的对立，

同样不赞同任何形而上的二元论甚至是一元论。塞尔坚称，他的哲学方法是一种自然主义的方法，是从

基本事实出发进行的逻辑推理方法。 

2.3. 作为心灵–世界中介的分析式“意向性” 

如果是在自然态度的立场上，仅仅是塞尔和胡塞尔哲学出发点不同的话，那在“意向性”的概念上，

直接决定了两人的分歧。 
首先，“意向性”这一概念在塞尔的哲学中是作为一种人与外部实存世界相互联系的中介而存在的。

塞尔认为，所谓“意向性”就是指心灵和实在事物之特性，它标示了心灵指向某些事态的特征[6]。也就

是说，塞尔完全把“意向性”等同于了类似于“意图”、“愿望”等类似的东西。同时，塞尔将“意向

性”概念分为意向对象及满足条件，比如，当我想要去吃饭的时候，我的意向状态就是“想要”这一意

图，意向对象就是要吃的饭，而当我真正吃到饭后，这一意向性就获得了“满足条件”。 

https://doi.org/10.12677/acpp.2024.133076


许加鑫 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2024.133076 519 哲学进展 
 

对于这种意向性的概念，塞尔还尤为强调其包含的一种“因果条件关系”。塞尔认为，因果关系是

意向性的本质特征，在因果关系中，原因指向结果体现了意向性的“指向性功能”。另一方面塞尔认为

意向性自身以原因或者结果的形式自身本就属于因果关系。比如，在“我想去吃饭”这个意向性中，“我

想去”是由我自身的身体或者说是由我的大脑所引起的，它就作为原因而成为意向性的一部分。“去吃

饭”这个动作又是因为“我想去”这个原因引起的，因此当主体的行为是被意向性引起时，它就是作为

结果而存在的。塞尔强调，意向性的因果关系是沟通及统一“心灵的表现能力”与“世界的因果关系”

的形式。 
显然，这种意向性与胡塞尔现象学中的“意向性”有着极大的区别。塞尔在《现象学幻觉》中指出，

有两种描述意向性的方式，一种是以胡塞尔现象学为例的“描述的方式”，一种就是他自己所谓的“分

析的方式”([3] p. 113)。他以罗素“法国国王是秃子”为例说明，“罗素在说出这句话时，并没有问自己

有意识地感觉是什么；在我看来，罗素也不是在寻求胡塞尔式的本质直观。他没有问自己他的意识状态

是什么；相反，他试图描述句子成立的条件。他通过分析真理条件，而不是分析他的经验，得出了他的

结论。”([3] p. 113)塞尔总结认为，所有分析哲学家拒绝接受一切还原的说法，即通过还原获得的“第一

人称”主体性。他认为只有使用逻辑分析的方式才可以描述真正的意向性结构。“胡塞尔的方法是内在

的和先验的，我的意向性概念是坚决自然主义的。”([3] p. 114) 

我们可以看到，塞尔的这种意向性概念好像是一种类似胡塞尔早期静态现象学的意向性结构，“我

惊讶地发现很多人认为我的意向性概念是胡塞尔式的，认为我在某种程度上追随胡塞尔，但这是完全错

误的。”([3] p. 112)塞尔拒绝把自己的意向性等同于胡塞尔现象学的意向性，并认为他自己继承了弗雷格

的分析哲学方式来分析心灵的状态。 

3. 胡塞尔“历史–观念论”何以不是“现象学幻觉” 

3.1. 现象学的科学基础：流形 

在塞尔看来，现象学的方法都没有科学基础，没有从科学的“基本事实”出发，都是基于主观的“幻

觉”。但事实上，胡塞尔作为一名数学家，他的现象学方法几乎都来自几何学研究的最新成果启发。“流

形”(Mannigfaltigkeit)概念最早由数学家黎曼(B. Riemann)在哥廷根大学哲学系做题为《论作为几何基础

的假设》中提出([7] p. 45)。这一几何学结构是通过具体量的联结而形成的：如果一个整体中的量与量之

间是连续的，那么就是传统点的连续，如果该整体中量与量之间不连续，就是流形。因此，流形在此可

以看做是一种“拓扑结构”([7] pp. 30-75)。此后“流形”这一数学概念经过克莱因(F. Klein)、康托(Cantor)
等数学家的发展，产生了不同的含义，其中关键点如下： 

① 在黎曼最早提出“流形”概念时强调：“流形”几何具有一种“内在视角”，它是一种“点”的

普遍集合，是一种“拓扑学结构”([7] p. 75)。 
② 在克莱因对“流形”概念的发展中他强调，“流形”是一种具有整体变化中的不变的结构。“应

当按照在群的变换中保持不变的性质来研究流形结构。”[8] 
③ 在康托对“流形”概念的发展中他区分了两种无穷的数学概念：一种是“非本真的无穷”，即在

数量上的无穷，比如无穷大、无穷小。另一种是“本真的无穷”，即几何空间上的无穷，比如无穷远。

在此基础上，康托认为，流形是一个具有规定的“无限者”，这种无限是一种类似“势”的可以被整理

归类因而具有“有限性”的无限，流形因此是无限与有限的结合体[9]。 
胡塞尔出于解决康德“物自体”难题的动机，将“流形”这一数学概念引入到了哲学里。他反对康

德把杂多与统一相对立的做法，认为流形，即康德那里的杂多，自身就蕴含着一种“原初的统一特性”。
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也就是说，我们日常生活世界的知觉物不是康德哲学中首先通过感性能力获得杂多，然后再通过知性范

畴综合起来的。而是在获得感性杂多的意义上，就已经是某种先验精神的成果。那么这种先验精神的成

果又是如何取得的呢？胡塞尔认为，这种“感性杂多”具有几何学意义上的“流形”结构，也就是类似

赫拉克利特不间断的河流，或者说类似“地平线”的构造，其内在的统一性和生成性完全足以促使其本

身在被给予的同时“统一”成一种精神的结果。对胡塞尔来是，“流形”是纯粹逻辑学意义上的观念，

更是作为形式公理系统的基础，但他不满于数学“流形”的概念，认为是不严谨的，因此在哲学上对“流

形”概念做了进一步发展[10]。 

3.2. 历史性的“意向性”概念 

这种由数学“流形”结构发展而来的哲学结构具体就是现象学的“时间–生成”结构。胡塞尔称：

“实在特性”充斥于、延展于时间之中，世界的时间是实在存在的一般形式([11] p. 24)。而时间结构正意

味着一种历史的普遍结构，对此，倪梁康将时间、发生与历史三者的关系概括为：“时间：意识活动的

延续过程；发生：意识活动的进行过程；历史：通过意识活动而完成的意义积淀过程。”[12]胡塞尔对“历

史”的理解不同于一般的“历史事实”，在他看来：“历史从一开始不外就是原初的意义形成和意义沉

淀的共存与交织的生动活动。”([13] p. 468)因此，历史就是意义生成的过程，就是观念构成的过程。倪

梁康将胡塞尔历史结构分成“纵向的”和“横向的”两个部分[12]。所谓“横向的”历史，主要指的是《逻

辑研究》和《观念 I》中的静态意向性结构。在《逻辑研究》的“第五研究”中，胡塞尔将一个完整的意

向内容分为“实项内容”和“意向内容”两个部分。“实项内容”是说：“实项地建造着这个行为的部

分体验的整体概念。”([14] p. 435)这部分内容是基于一种“一般经验”视角展开的描述行为，并不关心

行为与其它行为之间的关系。“意向内容”相对来说比较复杂，概括而言包括三个部分：质料、质性和

意向本质。质料是“它赋予行为以恰恰是对这个对象，而非对另一个对象的朝向。”([14] p. 450)即，行

为指向对象的中介。质性是意识以何种方式指向对象，比如：想象、表象、期待等。意向本质指同一个

质性指向同一个对象时，意向本质可能会不同。比如：以同一种方式意向“法兰西第一共和国第一执政”

和“法兰西第一帝国皇帝”，意向对象都是拿破仑，但显然两者的意向本质是不同的。在“第六研究”

中，胡塞尔又将“代现内容”与“范畴直观”等概念补充进一个完整的意向行为中。 
在《逻辑研究》的成果上，胡塞尔在《观念 I》中正式提出了一种类似数学“流形”结构的意向性

结构。他认为，我们在一个现象学态度的意向行为中需要区分真实行为和非真实行为，也就是所谓的

“实项内容”和“非实项内容”。实项内容包含“质素”和“意向作用”。质素是指无意义的材料，

必须要由意向作用来“激活”才有效。意向作用则具有设定一个对象和激活质素的两种功能。非实项

内容也就是“意向相关项”，包含“谓词意义”、“论题特性”和“可规定的 X”三个部分。对于“意

向相关项”究竟是一种内在意义还是一种指向对象的实在之物学界存在着较大争议[15]。但关键在于，

胡塞尔认为之所以不同的谓词意义能够始终关联到同一个对象之上，就在于意向相关项中有一个“可

规定的 X”，“每一个意向对象中都有十分固定的内容被界定着。每一个意识都有其什么，而每一个

被意指者也都有‘它的’对象物。”[16]这种“可规定的 X”具有非常强大的功能，比如，我可以想象

一个装着可乐的杯子，感知一个装着雪碧的杯子，看到一个装着奶茶的杯子……之所以这些通过不同

谓词意义和意向对象把握到的“杯子”能被统一成同一个杯子，根本就在于“可规定的 X”不变。显

然，这种静态现象学中的意义构造明显和数学概念“流形”的“在群的变换中保持不变的性质”是高

度一致的[17]。 
在发生现象学中胡塞尔更是直接发展出了一种基于时间意识的历史结构：原印象–滞留–前摄[18] 

(如图 1 所示)。 
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Figure 1. The Structure of Internal Time Consciousness 
图 1. 内时间意识结构示意图 

 

“原印象”是内时间意识的起点，具有一种“自明性”。E2 为当下的时间，此时 E1 已经逝去.在传

统哲学中，当实在物消失后就立即不再以任何方式存在。但在现象学看来，尽管 E1 已经消失，但在 E2

的当下，仍旧以 E1
2的方式“滞留”存在。而此时尽管还没有来到 E3的当下，但在 E2的当下中，E3已经

以 E1
3 的形式被“前摄”所期待。而在 E1

2、E2、E1
3……共存的这一 E2 的当下中，由于意向的“流形”

结构而统一。 
这种被倪梁康称为“纵向的历史”结构，被胡塞尔以极快的速度应用于“现象学分析”中。也就是

说，一个事物的实存并不意味着仅仅是当下的存在，当下的存在仅是该事物实存的一个片段。一个事物

真正的存在应该是一种流形的存在，需要最先追溯该事物的起源即原初的自明性，并考察其过去和未来

的形态，才能真正把握当下的实在。正如赵猛所指出的，现象学的“实在”是一个“构成性”概念[19]，
而这种“构成性”正是历史所赋予意识的能力。 

因此，塞尔认为现象学悬搁、还原等方法缺少科学基础的批评是毫无根据的，现象学方法不是基于

主观视角的一种“幻象”，而是建立在科学最新成果基础上的哲学思考。相反，塞尔自己所坚持的从语

言分析出发的方法恰恰才是一种纯粹逻辑观念推理导致的“客观主义幻象”，正如胡塞尔所批评的，这

种方法完全是伽利略将整个世界理念化导致的恶果，并被笛卡尔的二元论进一步推向高潮，在休谟那里

被证实是完全荒谬的。 

3.3. 作为“基本事实”的生活世界 

胡塞尔对生活世界的展开是从对伽利略和笛卡尔思想的批判开始的，在胡塞尔看来，近代哲学自笛

卡尔以降至康德都处在一种自然主义的谬误之中。这种自然主义谬误是指近代哲学具有将世界先天数学

化的倾向。其背后的原因正是伽利略在数学上的巨大成就让从事哲学研究的学者们看到几何学自希腊时

期始就已经开始了自身理念化的进程，并通过欧几里得几何学成为了一门普遍公理。这给哲学从业者一
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种错觉，即自然世界是可以量化的，哲学问题也可以通过和数学、几何学一样的研究方法得以解决。 
这种立场在哲学史上造成的后果在胡塞尔看来是极为严重的，他认为，近代哲学的这种理念化进程

和希腊时期的数学化是完全不同的，希腊时期数学化的观念并未受到时间和空间的限制，因而是一种“自

由的、无限制观念”。但近代哲学的理念化实质上存在着一种悖论： 
① 科学的目标是从不完善的前科学知识转变为完善的科学知识，最终的公理应当是可以应用于无限

的领域。 
② 近代哲学的理念化的起点是无限的经验世界，具有无限的可能性。 
③ 近代哲学的理念化结果(心灵和实在的对立)却受到了空间和实践的限制。 
④ 近代哲学模仿希腊数学化的理念化最终导致了从无限推论出有限的悖论。 
胡塞尔指出，造成这种悖论的原因正是因为哲学家们忽略了生活世界的背景性和基础性。“世界甚

至预先就具有意义：它是‘真正’存在着的现实东西的全体……这些现实东西作为这样的东西，知识在

对有效性的经常的修正和改变的运动中，才对我们具有其现实性——作为理念的统一之预期才有其现实

性。”([13] p. 184)生活世界对我们来说总是处于“已经在那里”的被给予状态，“世界对于我们来说是

清醒的……‘清醒地生活’就是对世界总是清醒的，经常地现实地‘意识到’世界，以及生活于这个世

界之中的自己本身。”([13] p. 180)遗憾的是，近代的哲学家们总是忽略生活世界的重要作用，企图摆脱

生活世界后在纯粹逻辑中寻找普遍的基础，而最普遍的基础恰恰是生活世界的前提性。 
但是，这种作为大前提的生活世界对于每一个生活于其中的个人是被主题化了的特殊世界，也就是

具有主观–相对性，没有人会否认人和人之间职业、价值观等由视域不同带来的差异性，这是不争的事

实。那么，接下来的问题就是，认识这种生活世界何以可能呢？胡塞尔认为，其中最关键的就是“悬搁”

现象学方法的运用。“我们使属于自然态度本质的总设定失去作用，我们将该设定的一切存在性方面都

置入括号：因此将这整个自然世界置入括号中，这个自然界持续地‘对我们存在’，‘在身边’存在，

而且它将作为被意识的‘现实’永远存在着，即使我们愿意将其置入括号之中。”([13] p. 113)也就是说，

胡塞尔现象学的悬搁并未彻底否定这个自然世界，而仅仅是停止自然态度中的判断，从而向我们提供一

种指向超越论的主观–客观关联的态度。通过悬搁，我们就确立了生活世界的背景性，同时也打开了通

向先验领域的大门。在先验领域中，我们就可以进行回溯到意识的原初自明起点，而后把握到事物最普

遍必然的本质基础。但是对于先验领域里的“原初自明性”这一概念，我们也不得不承认一个事实，那

就是胡塞尔对于何为“自明”的论述非常模糊，甚至在一些地方出现了自相矛盾的情况，正像倪梁康所

指出的那样，胡塞尔似乎把所有意向活动、意向相关项、交互主体性的构造性等等一系列关键概念都说

成是具有“自明”的东西[20]。我们只需要明白，胡塞尔不满于自然科学未加阐明的基础和前提，因此试

图悬搁已经陷入“理念化”的“自然态度”，通过现象学本质直观等方式获得对实在物先验结构的认识。

这种方式也被他自己称作为从“被挖空的科学上的自明性向原初的自明性追溯的能力”。 
此外，我们可以发现另一件有趣的事情，张浩军指出，在塞尔对朴素实在论的辩护中存在着一种内

在张力，塞尔一方面坚称自己是在为朴素实在论辩护，另一方面又明确说他不是在论证一种朴素实在论，

他仅仅想指出：如果不是朴素实在论的话，那将是人类理智不可想象的。因此，张浩军反问：“这是否

意味着，直接实在论是无法直接证明的，或者说，根本无须证明。”[21]也就是说，在这里塞尔最终也只

能诉诸一种自明性来论证朴素实在论，而无法从概念上直接推理。 

4. 胡塞尔“历史–观念论”对实在论的奠基 

其实，塞尔的这种立场摇摆同样体现了一种介于“自然态度”和“先验态度”之间的张力，正如蔡

文菁所指出的，胡塞尔现象学之所以看起来像是为实在论辩护，另一方面又坚持自己是观念论的立场，
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就在于“自然”的生活和“先验”的辩护策略本身就存在难以调和的矛盾[22]。比起塞尔先否定观念论，

坚持自己朴素实在论的立场，到最后又不得不寻找语言的先验进行辩护的路径来说，胡塞尔“历史–观

念论”更像是为实在论奠基了更加稳固的基础。因为胡塞尔现象学不仅辩护了实在的存在基础，更解释

了在保持客观的同时又不抹杀主观能动的成就[23]。 
但是，这里还存在一个问题：这种先验结构不仍旧是一种主观或者观念层面的东西吗？它为什么能

够是客观的呢？对这一问题的澄清一方面需要依赖于胡塞尔对客观和–主观的独特区分：他区分了一般

意义上的主观(心理学意义上的主观)和超越论的主观。所谓“超越论的主观”由于搁置了所有自然态度中

的判断，因而是原初自明的产物，具有普遍的历史结构和交互主体性的构造，“每一个人都在主观地相

对地设定的诸世界的统一极的意义上具有生活世界，而那些主观地相对地设定的诸世界，在修正的变动

中变成了这个世界的，即我们大家的生活世界的单纯显现，变成不断持续的意向的统一之显现，甚至变

成由诸种细节，诸种事物构成的整体领域。”([13] p. 316)另一方面，在胡塞尔看来，所谓“客观实在”

并不排斥主观的价值判断([11] pp. 21-25)： 
① 自然知识中所谓的“客观”只是“相对于知识价值抽离了一切其他价值”。 
② 这种保留了知识价值的自然科学对其本质状态“并无任何增添”。 
③ 因此，意向行为作为先验领域的价值同样“并未排除事物领域”，其客观性依旧有效。 
因此，胡塞尔的现象学不仅不是一种传统意义上的观念论体系，反而是一种在不断说明生活世界作

为实在基础的哲学观点。他仅仅是强调，在这种生活世界作为基础进行理论探究之前，还需要考察两个

问题：一是整个哲学理性探究的“历史–目的论”是什么？只有明确了“初心”，才能保障研究的方向

不出现错误。二是需要提前考察作为生活世界的实在是如何被给予我们的，也就是最大的前提是什么？

胡塞尔强调，“所有迄今为止关于观念论和实在论的讨论都没有意识到这个真正的问题，这个问题处于

一切认识论的背后，它虽然被人们探求，但却没有被揭示出来。”([13] p. 326) 

胡塞尔将传统实在论的客观主义倾向归纳为两个特征： 
① 从未加考察的世界出发直接进行理论思考。 
② 追问对每一个有理性的存在者都无条件有效的东西。 
胡塞尔并不反对②中的最终目的，甚至他还一再强调这一自希腊以来就被确立为哲学的目标。他要

做的是否定①中未加阐明的基础，并集中毕生的精力去考察这一基础的本质结构。那么这里还存在最后

一个问题：当我们考察了那些所有未加阐明的基础、了解了自然主义的错误之后，就会和胡塞尔站在同

一立场。但超越论的立场毕竟是作为一种“超越”而存在的东西，我们生活在日常生活中的人，改如何

在这两者之间进行选择呢？胡塞尔对于这一问题的回答也是十分明确的：即通过职业的变换来解决，我

们会在职业的变换中逐渐意识在实践中应当如何处理自然主义和超越论的两种态度。“我作为超越论哲

学家，并没有就因此就不再是人了。”([13] p. 322)在世界的现实中我们完全可以以一种自然主义的心理

学状态而生活，但正是在自然态度的生活中，一旦我们进行理论的考察就会遇到自然主义难以解决的难

题。这时，我们实际上就从“普通人”转变为了“职业理论家”，就需要拥有一种超越论的思考。而当

我结束理论思考之后，“当我作为立足于世界基础之上的心理学家时”，([13] p. 323)就又返回了自然态

度。当然，心理学只是胡塞尔“职业变换”所举的一个例子，这个案例告诉我们，身处日常生活中的我

们应该如何正确处理超越论态度和自然主义态度，同时拥有这两者并不矛盾。 
到此为止，胡塞尔的观念论和实在论立场是非常明确的，他并不反感实在论的基本立场和最终目的，

只是强调“任何直接经验都不能提供给我们一种如其自在地所是的存在者，而只能提供一种在确信中以

为是的东西，这种东西必须在我们的经验生活的变化中经受检验。”([13] p. 331) 
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5. 结语 

可以发现，正是因为塞尔仅仅看到胡塞尔现象学静态的阶段而忽视了后期历史–发生的维度，才导

致他认为现象学的方法是“不科学”的，是一种“幻觉”。从“自然主义”和“意向性”概念这两个最

大分歧出发，看似塞尔和现象学之间有着难以沟通的鸿沟，但塞尔和胡塞尔现象学之间至少有着三点一

致：一是他们都坚称实在存在的基础性作用；二是他们都批评观念论导致的怀疑主义和相对主义；三是

他们最终都以先验存在的策略为实在论进行辩护。因此，胡塞尔现象学不是作为一种以反对实在论为目

标的观念论，并不是要把所有实在的东西归结为心灵中的存在。相反，这种做法倒是让胡塞尔深恶痛绝，

将其归为“心理主义的错误”。在此意义上，毋宁说胡塞尔是想寻找“实在何以实在”的原因，这一基

础将具有自明性，是任何人、任何理论都无法撼动的。正如胡塞尔自己所言，“如果实在论这个词所指

的不外就是：‘我确信我是生活于这个世界中的人，等等，我对此没有丝毫怀疑’，那就不可能有比这

更坚定的实在论了。”([13] p. 236) 
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