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摘  要 

父母作为孩子的第一任老师，其教养行为对孩子的成长具有举足轻重的作用。不同的家庭背景，父母的

教养行为有所不同。本文从“资本”这一视角，探讨家庭资本对父母教养行为的影响，从而更好地理解

家庭背景因素对孩子成长产生作用的机理。为了使研究结果更全面和准确，本文还对独生子女家庭和非

独生子女家庭，城镇家庭和农村家庭进行异质性分析，随后进一步探讨了单亲家庭中家庭资本对父母教

养行为的影响。结果表明：家庭资本对父母教养行为有显著正向影响；与父亲受教育年限相比，母亲受

教育年限对父母教养行为的影响更大；家庭城乡分类和孩子是否是独生子女会显著影响父母教养行为；

在农村家庭中，父母更主动与女孩沟通；单亲家庭中，单亲母亲比单亲父亲对孩子教育更加关心，并且

职位是管理人员的监护人与职位不是管理人员的监护人相比，对孩子教育的关心程度和与孩子主动沟通

程度下降。 
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Abstract 
Parents, as the first teachers of their children, play an important role in their children’s growth. Dif-
ferent family backgrounds have different parenting behaviors. From the perspective of “capital”, this 
paper discusses the impact of family capital on parental rearing behavior, so as to better understand 
the mechanism of family background factors on children’s growth. In order to make the research 
results more comprehensive and accurate, this paper also analyzes the heterogeneity of one-child 
families and non-one-child families, urban families and rural families, and then further discusses the 
impact of family capital on parental rearing behavior in single-parent families. The results show that 
family capital has a significant positive impact on parental rearing behavior. Compared with the 
years of father’s education, the years of mother’s education have a greater impact on parents’ rear-
ing behavior. The classification of urban and rural families and whether children are only children 
will significantly affect parental rearing behavior. The age of children in one-child families is posi-
tively correlated with the degree of parents’ concern for children’s education, while the age of child-
ren and the number of generations in non-one-child families are negatively correlated with the 
degree of communication between parents and children. In rural families, parents are more active 
in communicating with girls. In single-parent families, single mothers are more concerned about 
children’s education than single fathers, and the position is the guardian of managers. Compared 
with the guardians who are not administrators, the guardians who are administrators are less 
concerned about children’s education and have less active communication with children. 
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1. 引言 

世界现代化的成功经验表明，人才资源的快速增长是现代化建设最直接、最重要的推动力量。人才

资源已经成为关系国家竞争力强弱的基础性、核心性、战略性资源。2013 年 10 月 21 日，习近平在欧美

同学会成立一百周年庆祝大会上的讲话中明确指出：“人才资源作为经济社会发展第一资源的特征和作

用更加明显，人才竞争已经成为综合国力竞争的核心。谁能培养和吸引更多优秀人才，谁就能在竞争中

占据优势。” 
进入 21 世纪，特别是党的十八大以来，为实现民族复兴、国家强盛的宏伟目标，以习近平同志为核

心的党中央提出了一系列强国战略，如人才强国战略、质量强国战略、文化强国战略、海洋强国战略、

创新强国战略、制造强国战略(“中国制造 2025”)、网络强国战略，并把人才强国战略作为实现国家强

盛的第一战略，以期加快中国从人口大国向人才资源强国转变的进程，努力造就一支规模宏大、素质优

良、结构合理，既能满足中国经济社会发展需要，又能参与国际竞争的人才大军。人才强国战略的实施

离不开教育，教育的成果是家庭、学校、社会三方面共同作用产生的，其中家庭是孩子教育的第一所学

校，父母是孩子的第一任老师，家庭因素对个人的成长与发展至关重要。法国社会学家 Bourdieu [1]首次

提出了“家庭资本”概念，以“资本”视角理解和探讨家庭背景因素对个人学业成就的影响。家庭资本

衡量家庭的资源占有量，拥有丰富家庭资本的家庭为子女在成长和发展的过程中提供有利的资源，让他
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们无论在学业或就业中都拥有一定的优势，获得更好的资源。家庭资本对个人教育成就的正向影响以被

多位学者讨论并证实。但我们要注意到家庭资本对孩子教育成就产生影响在很多时候并不是直接的，而

是通过父母教养行为这一中介实施间接影响，即家庭资本通过影响父母教养行为从而影响孩子学业成就。

本文旨在探讨家庭资本对父母教养行为的影响，以期更好地从父母教养的角度理解家庭资本对个人教育

成就产生影响的机制。 
本文以下部分安排如下：第二部分就相关文献进行简要回顾并提出研究假设，第三部分介绍研究设

计(数据来源、变量说明和模型设定)，第四部分详细报告模型分析的结果，第五部分进一步讨论单亲家庭

中家庭资本对监护人教养观念的影响，第六部分是总结和建议。 

2. 文献综述和研究假设 

家庭资本指一系列在教育地位获得或人力资本成长中可利用的家庭资源。关于家庭资本的理论，最

突出的两位人物分别是法国社会学家 Bourdieu [1]和美国社会学家 Coleman [2] [3] [4]。Bourdieu [1]在其著

作《资本的形式》中，将家庭资本划分为经济资本、社会资本、文化资本。其中经济资本是与金钱或财

产紧密相关的资本形式；社会资本是一种实际的或者潜在的资源集合，它是以某种社会地位、社会声望

的形式被制度化的；文化资本是一种基于对文化资源的占有的资本，文化资本有三种形态：一是内化于

身体的形态，体现在人们根深蒂固的性情倾向和外在体态；二是实物的形态，主要体现在书籍、图片、

词典、仪器等文化物品之中；三是制度化的形态，主要体现在教育学历，它是以教育资格的形式被制度

化的。Coleman [4]关于家庭资本的研究吸收了 Bourdieu [1]的观点，他认为，“有三种家庭资源——人力

资本、经济资本和社会资本——影响到人们的教育机会的获得，其中有形的资本是经济资本，无形的资

本是社会资本和人力资本，三者之间是可以相互转换的。”本文以 Bourdieu 和 Coleman 的理论出发，将

家庭资本分为三个维度，分别为：经济资本、社会资本和文化资本。 

2.1. 家庭资本与教育成就 

最早有关家庭资本的研究，是关于家庭资本对个人教育成就的影响，其中又集中关注对个人学习成

绩和受教育机会取得的影响。这方面最早的权威研究可以追溯到 1966 年 Coleman [2]发表的著名的《关

于教育机会平等性的报告》，报告中指出，“影响孩子学业成绩的主要因素不是来自于学校，而是来自

于家庭。家庭背景因素说明了学生学校成绩的最大差异”。此后，国外大量有关家庭因素对学生学业表

现和受教育机会影响的研究涌现。Teacherman [5]以家庭收入为家庭经济资本的主要衡量指标对美国高中

阶段的学生学习成绩进行的调查显示家庭经济资本不同会造成学生学习成绩的差距和受教育机会的不平

等。Haveman [6]的研究表明不同家庭收入的子女的受教育机会是不平等的，这最终加大了不同家庭收入

的子女在学业成就上的差距。在家庭文化资本研究方面，Bourdieu [1]在剔除了经济位置和社会出身的因

素影响后，发现那些来自更有文化修养家庭的学生有更高的学术成功率。 
国内的有关研究比国外起步较晚，相关研究从上个世纪 90 年代开始出现，现成果颇丰。郭丛斌和阂

维方[7]通过对 2000 年国家统计局的城镇住户调查数据建立相关计量模型，发现经济资本充足的家庭其子

女相比其他弱势家庭有更多的机会去接受高等教育。舒心[8]利用 2010 和 2014 两个年度 CFPS 的数据发

现家庭经济、社会、文化资本均对子女入学机会有显著影响。我国学者还站在家庭资本的角度，去解释

城乡之间学生学业成绩和受教育机会取得的差异。其中蒋国河、闰广芬[9]的研究表明家庭经济、文化、

社会资本与子女的学业成就有很强的相关性并且城乡间家庭资本存在的较大差距是形成城乡家庭子女学

业成就差异的重要因素。晏小敏[10]认为农村家庭相比城市家庭拥有较少的经济资本，其子女所能获得的

高等教育入学机会相对很少。 
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通过对以上叙述进行分析，会发现国内外学术界在家庭资本对个人学习成绩和受教育机会取得的影

响方面已相对成熟，并且得出了较为一致的结论：家庭资本与个人学业成绩和受教育机会正相关。我国

学者还结合我国具体国情，认为家庭资本差异是我国城乡间学生学习成就差异的重要原因。 

2.2. 家庭资本与父母教养行为 

家庭资本影响着个人的学业成就，二者之间的联系如何发生？学者们在检验家庭资本对学业成就产

生影响的机制时，发现父母教养行为发挥着重要的中介作用。有关研究上最为突出的两个模型分别为家

庭压力模型和家庭投资模型。家庭压力模型认为家庭资本低(如，经济困难)会加剧父母压力，压力导致家

庭冲突和父母抑郁发生，进而减少了父母养育和卷入行为，最终导致子女学业成就低[11]。家庭投资模型

认为家庭资本通过家庭投资来影响学业成就[12]。家庭投资包括学习资源投资、生活必需品投资、居住地

投资和行为投资四个维度。家庭资本高的家庭愿意和有能力投入资源到子女教育中，从而促进子女学业

成就的发展。综合比较家庭压力模型和家庭投资模型发现，家庭压力模型中的父母养育和卷入环节与家

庭投资模型中的投资行为都强调了父母教养行为的作用。 
国内近几年也开始关注家庭资本与父母教养行为的关系。乔娜等[13]的研究证实家庭资本越高，父母

卷入水平越高，孩子学业成绩越好。邓小平等[14]以 22 项实证研究为对象，综合使用元分析和结构方程

模型，以家庭投资模型和家庭压力模型为理论基础，探讨了家庭资本对学业成就产生影响的内在机制，

结果发现：父母卷入在家庭资本与学业成就间起着部分中介作用。 
总的来说，我国目前关于家庭资本对父母教养影响的实证研究偏少，缺乏探讨家庭资本不同维度对

父母教养影响的研究。本文旨在考察家庭资本不同维度对父母教养行为的影响，从而丰富有关理论在中

国普适性的验证性研究。根据国内外有关文献，本文用“教育支出”、“关心孩子教育”、“主动与孩

子沟通”这三个指标反应父母教养行为。本文提出如下假设： 
假设 1：家庭经济资本、社会资本、文化资本分别对孩子教育支出有积极影响。 
假设 2：家庭经济资本、社会资本、文化资本分别对父母关心孩子教育程度有积极影响。 
假设 3：家庭经济资本、社会资本、文化资本分别对父母主动与孩子沟通程度有积极影响。 

3. 研究设计 

3.1. 数据来源 

本次调查的数据来自于北京大学中国社会科学调查中心(ISSS)公布的 2014 年的中国家庭追踪调查

CFPS (China Family Panel Studies)的数据。中国家庭追踪调查 CFPS 是北京大学中国社会科学调查中心推

出的一项全国性、综合性的社会跟踪调查项目。该调查跟踪收集个人、家庭、社区三个层次的微观数据，

反映出人口、经济、健康以及教育的变化问题，为学术研究和社会政策分析提供基本数据。该数据库包

括家庭关系数据库、社区问卷数据库、家庭问卷数据库、成人问卷数据库、少儿问卷数据库。中国家庭

追踪调查 CFPS 样本覆盖 25 个省/直辖市/自治区，目标样本大小为 16000 户，调查范围包括家庭中所有

家庭成员的样本。 
本文之所以选择这个数据库作为研究数据来源基于以下两点：一是它涵盖的样本覆盖率广，权威性

强，有更大可信度；二是它涵盖了本文研究对象所涉及的变量指标。 
本文的研究首先从 2014 年的少儿问卷数据库选取有关父母教养观念的指标，再通过少儿问卷数据库

匹配到少儿对应的家庭问卷数据库、家庭关系数据库和孩子父母成人数据库。在剔除了各个变量的缺失

值和奇异值后，选取了 1958 个家庭，2614 个孩子作为此次研究的样本。 
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3.2. 变量设定 

3.2.1. 因变量 
本文用三个维度去刻画父母的教养行为，分别是孩子教育总支出，父母关心孩子教育，父母主动与

孩子沟通。孩子教育总支出由“过去 12 个月，您家直接为这个孩子支付的教育总支出约为多少钱？”这

个问题获得；父母关心孩子教育和父母主动与孩子沟通由访员判断给出，其中 1 表示“十分不同意”，5
代表“十分同意”。 

3.2.2. 自变量 
1) 家庭经济资本 
经济资本是与金钱或财产紧密相关的资本形式。本文选取家庭年收入、家庭金融资产、家庭总房产

这三个指标来刻画家庭经济资本。家庭年收入为过去一年所有收入的总和，家庭金融资产包括家庭的现

金和存款以及股票等金融工具的市值，家庭总房产为家庭所拥有的住房的市值。这三个指标的数值越大，

家庭经济资本越多。 
2) 家庭文化资本 
文化资本是指与文化及文化活动相关的有形及无形资产，通常表现为学历和文凭证书等形式。为

便于测量，本文选取父母的受教育年限来刻画家庭文化资本。父母受教育年限越多，家庭文化资本越

丰富。 
3) 家庭社会资本 
社会资本主要指家庭关系资本，是一种资源的集合。社会资本拥有量的多少与个体所处的社会阶层

和社会地位的高低息息相关，社会地位一般以职业地位为代表。职业类别是一种最基本的社会性区分，

不同的职业在声望、权利、社会关系等方面都存在着很大的差异，代表了不同的社会地位。本文选取“父

母中是否有一方为公务员”和“父母中是否有一方为管理人员”来衡量家庭社会资本的大小，父母中有

一方为管理人员的家庭比父母双方都不是管理人员的家庭的社会资本多；父母中有一方为公务员的家庭

比父母中都不是公务员的家庭的社会资本多。 

3.2.3. 控制变量 
考虑到孩子因素中的孩子年龄，孩子性别，孩子是否是独生子女以及家庭因素中的家庭户口类型，

家庭代际数可能会影响到父母的教养行为，本文选取其为控制变量以降低计量误差，使回归结果更准

确。 
变量具体情况详见表 1。 

 
Table 1. Variable description 
表 1. 变量说明 

 变量名称 变量含义 变量属性 

因变量 

教育总支出 过去一年家庭在孩子教育的开支，包括学杂费、书费、教

育软件费、在校伙食费、住宿费、课外辅导费等 连续变量 

关心孩子教育 
访员根据家庭环境(比如孩子的画报、图书或其他学习材料)
判断父母关心孩子教育的程度，采用 5 点计分法，十分不

同意到十分同意依次为 1 到 5 分 
连续变量 

主动与孩子沟通 
访员根据观察到的父母与孩子的沟通和交流判断父母与孩

子的沟通情况，采用 5 点计分法，十分不同意到十分同意

依次为 1 到 5 分 
连续变量 
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Continued 

自变量 

经济资本   

家庭总收入 过去一年家庭工资性收入、农业收入、个体经营收入、政

府转移支付收入的总和 连续变量 

家庭金融资产 家庭的现金和存款以及股票等金融工具的市值 连续变量 

家庭总房产 家庭现所拥有的住房的市值 连续变量 

文化资本   

父亲受教育年限 受访时父亲已受教育年限的数值 连续变量 

母亲受教育年限 受访时母亲已受教育年限的数值 连续变量 

社会资本   

是否有一方为管理人员 当父母中有一方为管理人员，赋值为 0；否则为 1 虚拟变量 

是否有一方为公务员 当父母中有一方为公务员，赋值为 0；否则为 1 虚拟变量 

控制变量 

孩子因素   

孩子年龄 受访时孩子的年龄的数值 连续变量 

孩子性别 男赋值为 0；女赋值为 1 虚拟变量 

是否为独生子女 独生子女赋值为 0；非独生子女赋值为 1 虚拟变量 

家庭因素   

家庭户口类型 城镇户口赋值为 0，农村户口赋值为 1 虚拟变量 

家庭代际数 表示家庭中有几代人一起居住 连续变量 

3.3. 模型设定 

本文采用OLS法研究家庭资本的每一维度对父母教养行为的影响，每一次回归时建立如下回归方程： 

0 1 3i i i iy X Z uα α α= + + +  

其中 iy 表示父母教养行为的具体维度， iX 表示家庭资本的具体维度的变量集合， iZ 表示控制变量集合。 

4. 描述性统计分析 

如表 2 所示，从家庭城乡分类看，总样本中有 1121 个孩子来自城镇家庭，1493 个孩子来自农村家

庭。从结果看，城镇家庭的经济资本明显大于农村家庭的经济资本；城镇家庭的父母受教育年限的均值

分别为 10.1 年和 9.5 年，农村家庭的父母受教育年限的均值分别为 7.6 年和 6.1 年，可见，父亲受教育年

限比母亲受教育年限更高，城市家庭平均父母受教育水平比农村家庭平均父母受教育年限高。另外，在

过去一年在孩子的教育支出上，城市家庭平均支出 3637.8 元，而农村家庭平均支出为 1946.6 元，城市家

庭的教育支出明显高于农村家庭。在父母关心孩子教育和父母主动与孩子沟通这两个维度上，城镇家庭

的得分的均值也都大于农村家庭。 
以孩子是否是独生子女划分，在 2614 个样本中，独生子女有 883 个，非独生子女有 1731 个。从结

果看，独生子女家庭的经济资本明显大于非独生子女家庭的经济资本；独生子女家庭的父母受教育水平

比非独生子女家庭的父母受教育水平高，家庭文化资本更丰富。另外，在衡量父母养育观念的三个维度

上，相较于非独生子女，父母对独生子女的教育投入、教育关心和沟通平均来说更多。 
以孩子性别进行划分，在 2614 个孩子中，男孩有 1413 个，女孩有 1201 个。男孩和女孩家庭的经济

资本和文化资本差距较小。平均而言，相比于男孩家庭，女孩家庭的父母要更为重视孩子的教养。 
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Table 2. Descriptive statistics of main variables 
表 2. 主要变量描述性统计 

变量名 
 城镇 农村 独生子女 非独生子女 男 女 

 (n = 1121) (n = 1493) (n = 883) (n = 1731) (n = 1413) (n = 1201) 

家庭总收入 
M 63,682 45,832 68,622 45,767 53,573 53,385 

S.D 57,177 48,699 67,642 42,077 55,472 50,488 

家庭金融资产 
M 63,568 24,812 65,610 29,099 42,492 40,185 

S.D 268,332 60,176 297,005 69,783 229,925 101,478 

家庭总房产 
M 501,289 181,277 490,056 231,007 313,304 324,641 

S.D 875,432 283,345 913,369 394,073 592,246 675,986 

父亲受教育程度 
M 10.12 7.565 10.84 7.546 8.697 8.614 

S.D 3.891 3.841 3.509 3.871 4.017 4.117 

母亲受教育程度 
M 9.465 6.149 10.48 6.089 7.618 7.516 

S.D 4.289 4.279 3.696 4.278 4.632 4.533 

家庭代际数 
M 2.586 2.683 2.685 2.619 2.643 2.639 

S.D 0.578 0.577 0.593 0.571 0.581 0.578 

孩子年龄 
M 7.566 7.579 6.439 8.151 7.592 7.550 

S.D 4.649 4.514 4.758 4.363 4.463 4.698 

教育总支出 
M 3638 1947 3997 1996 2657 2689 

S.D 5715 3235 6407 2991 4541 4556 

关心孩子教育 
M 3.898 3.603 3.872 3.657 3.723 3.739 

S.D 0.778 0.822 0.778 0.827 0.826 0.806 

主动与孩子沟通 
M 3.980 3.737 3.989 3.766 3.829 3.856 

S.D 0.738 0.751 0.741 0.751 0.774 0.731 

注：S 代表平均数，S.D 代表标准差。 

5. 实证分析 

5.1. 基本回归结果 

5.1.1. 家庭资本对孩子教育支出的影响 
据表 3，在家庭经济资本方面，家庭总收入、家庭金融资产、家庭总房产均对孩子教育支出有显著

正向影响。家庭总收入、家庭金融资产、家庭总房产每提高 1%，教育支出分别平均增加 7.13 元，0.62
元和 0.63 元。可见，家庭总收入对教育支出的影响最大。在家庭文化资本方面，父母的受教育年限对孩

子教育支出有显著正向影响：父亲受教育年限每增加一年，孩子教育支出平均增加 93 元；母亲受教育年

限每增加一年，孩子教育支出平均增加 156.6 元。母亲受教育年限与父亲受教育年限相比，对教育支出

的影响更大。在家庭社会资本方面，父母双方都不是公务员的家庭比父母中有一方是公务员的家庭在孩

子教育支出上更少，但这一点并没有通过显著性检验。父母中是否有一方为管理人员对孩子教育支出有

显著性影响，父母双方都不是管理人员的家庭比父母中有一方是管理人员的家庭平均在孩子教育支出上

少 1478 元。 
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Table 3. The impact of family capital on education expenditure 
表 3. 家庭资本对教育支出的影响 

变量 (a) (b) (c) 

经济资本    

ln 家庭总收入 712.6***   

 (−130.3)   

ln 家庭金融资产 62.25***   

 (−16.82)   

ln 家庭总房产 63.13**   

 (−28.32)   

文化资本    

父亲受教育年限  93.01***  

  (−27.3)  

母亲受教育年限  156.6***  

  (−23.82)  

社会资本    

是否有一方为公务员   −325.4 

   (−604.8) 

是否有一方为管理人员   −1478*** 

   (−477.2) 

控制变量 Y Y Y 

Constant −6246*** −551.8 3935*** 

 (−1409) (−549.8) (−788.2) 

Observations 2614 2614 2614 

R-squared 0.157 0.16 0.134 

注：表 3~12 中***、**、*分别代表系数的估计值在 1%，5%，10%的水平上显著。括号内为稳健标准差。 

5.1.2. 家庭资本对父母关心孩子教育的影响 
回归结果表 4 显示，在家庭经济资本方面，家庭总收入和家庭总房产对父母关心孩子教育有显著正

向影响。家庭总收入与家庭总房产相比，对父母关心孩子教育的程度影响更大。金融资产对父母关心孩

子教育程度上没有显著性影响。在家庭文化资本上，父母受教育年限对父母关心孩子教育有显著正向影

响，母亲的受教育年限比父亲受教育年限对父母关心孩子教育的程度影响更大。在家庭社会资本上，父

母双方都不是公务员的家庭对孩子教育的关心程度比父母中有一方是公务员的家庭低，并且这种影响是

显著的。父母中双方都不是管理人员的家庭比父母中有一方是管理人员的家庭对孩子教育的关心程度更

低，但这一点并没有通过显著性检验。 

5.1.3. 家庭资本对父母主动与孩子沟通的影响 
见表 5，在家庭经济资本方面，家庭总收入对父母主动与孩子沟通程度具有显著正向影响，家庭金

融资产和家庭总房产虽然显示对父母主动与孩子沟通程度有正向影响，但没有通过显著性检验。在家庭

文化资本方面，回归结果显示母亲的受教育程度对父母与孩子主动沟通程度上有显著正向影响，而父亲

的受教育程度对父母与孩子主动沟通程度上没有显著影响。在家庭社会资本方面，父母中是否有一方为

公务员和父母中是否有一方为管理人员对父母主动与孩子沟通程度都没有显著性影响。 

https://doi.org/10.12677/ae.2021.115275


陈梦渝 

 

 

DOI: 10.12677/ae.2021.115275 1782 教育进展 
 

Table 4. The influence of family capital on parents’ concern for children’s education 
表 4. 家庭资本对父母关心孩子教育的影响 

变量 (a) (b) (c) 

经济资本    

ln 家庭总收入 0.134***   

 (−0.0204)   

ln 家庭金融资产 0.00482   

 (−0.00309)   

ln 家庭总房产 0.0108**   

 (−0.00478)   

文化资本    

父亲受教育年限  0.0230***  

  (−0.00517)  

母亲受教育年限  0.0281***  

  (−0.00464)  

社会资本    

是否有一方为公务员   −0.173** 

   (-0.0734) 

是否有一方为管理人员   −0.0551 

   (−0.0579) 

控制变量 Y Y Y 

Constant 2.384*** 3.334*** 4.144*** 

 (−0.233) (−0.107) (−0.114) 

Observations 2614 2614 2614 

R-squared 0.065 0.082 0.041 

 
Table 5. The influence of family capital on parents’ active communication with their children 
表 5. 家庭资本对父母主动与孩子沟通的影响 

变量 (a) (b) (c) 

经济资本    

ln 家庭总收入 0.0669***   

 (−0.0177)   

ln 家庭金融资产 0.00388   

 (−0.0029)   

ln 家庭总房产 0.05581   

 (−0.00477)   

文化资本    

父亲受教育年限  0.00548  

  (−0.00462)  

母亲受教育年限  0.0230***  

  (−0.00433)  
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Continued 

社会资本    

是否有一方为公务员   −0.0187 

   (−0.074) 

是否有一方为管理人员   −0.00536 

   (−0.0558) 

控制变量 Y Y Y 

Constant 3.381*** 3.826*** 4.189*** 

 (−0.206) (−0.0998) (−0.112) 

Observations 2614 2614 2614 

R-squared 0.046 0.055 0.037 

 
综合以上分析，家庭经济资本、文化资本、社会资本均会对父母教养观念产生显著正向影响。具体

而言，家庭经济资本对孩子教育支出，父母对孩子教育的关心程度以及父母主动与孩子沟通程度这三个

维度均有显著正向影响，其中家庭总收入对父母教养观念的影响最大。家庭文化资本也对孩子教育支出，

父母对孩子教育的关心程度以及父母主动与孩子沟通程度这三个维度均有显著正向影响，其中母亲的受

教育程度比父亲受教育程度对养育观念的影响更大。家庭社会资本对孩子教育支出、父母对孩子教育的

关心程度这两个维度上有显著影响，对父母主动与孩子沟通程度这个维度没有显著性影响。 

5.2. 异质性分析 

5.2.1. 孩子是否是独生子女的异质性分析 
1) 家庭资本对教育支出的影响 
如表 6 所示，在教育支出这个维度上，家庭总收入，家庭金融资产，家庭总房产均会对独生子女的

教育支出产生显著正向影响；家庭总收入，金融资产会对非独生子女家庭的教育支出产生显著正向影响，

家庭总房产对非独生子女的教育支出没有显著影响。家庭总收入每增加 1%，独生子女的教育支出平均会

增加 17.13 元，非独生子女的教育支出平均会增加 2.39 元；家庭金融资产每增加 1%，独生子女的教育支

出平均会增加 0.97 元，非独生子女的教育支出平均会增加 0.35 元。可以看出，与非独生子女相比，经济

资本对独生子女的教育支出影响更大。在家庭文化资本程度上，父亲和母亲的受教育年限均会对独生子

女和非独生子女的教育支出产生显著性影响，但对独生子女的教育支出影响更大。无论是在独生子女家

庭还是非独生子女家庭，母亲受教育年限的影响程度大于父亲受教育年限的影响程度。在家庭社会资本

方面，父母中是否有一方为管理人员通过了显著性检验，并且结果显示父母双方都不是管理人员的家庭

的教育支出比父母双方有一方是管理人员的家庭少，在独生子女家庭中这种影响更大。父母双方是否有

一方为公务员对教育支出没有显著性影响。综合来看，家庭资本对独生子女的教育支出影响更大。 
2) 家庭资本对父母关心孩子教育的影响 
如表 7 所示，在父母关心孩子教育程度这个维度上，家庭总收入和家庭总房产会对独生子女家庭父

母关心孩子教育程度产生显著正向影响；家庭总收入会对非独生子女家庭父母关心孩子教育程度产生显

著正向影响。其中家庭总收入对独生子女家庭的父母关心孩子教育程度影响更大。在文化资本上，独生

子女家庭中只有父亲的受教育程度对父母关心孩子教育程度有显著正向影响；非独生子女家庭中父母双

方的受教育程度均对父母关心孩子教育程度有显著正向影响，其中母亲的受教育程度比父亲的受教育程

度的影响更大。在社会资本上，在独生子女家庭中，父母中是否有一方为公务人员和父母中是否有一方

为管理人员对父母关心孩子教育程度上没有显著影响；在非独生子女中，父母中是否有一方为公务员对
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父母关心孩子教育程度上有显著影响，父母中有一方为公务员的家庭比父母双方都不是公务员的家庭更

关心孩子教育。 
 
Table 6. The impact of family capital on education expenditure—a heterogeneity analysis on whether a child is an only child 
表 6. 家庭资本对教育支出的影响——在孩子是否是独生子女上的异质性分析 

变量 
独生子女 非独生子女 

(a) (b) (c) (a) (b) (c) 

经济资本       

ln 家庭总收入 1,713***   239.0*   

 (−276.8)   (−132.5)   

ln 家庭金融资产 96.54**   34.81**   

 (−39.7)   (−15.39)   

ln 家庭总房产 97.34*   26.02   

 (−54.49)   (−24.27)   

文化资本       

父亲受教育年限  157.7**   67.60***  

  (−78.93)   (−22.92)  

母亲受教育年限  250.5***   117.7***  

  (−78.12)   (−18.66)  

社会资本       

是否有一方为公务员   135.4   −742.2 

   (−809.2)   (−630.7) 

是否有一方为管理人员   −2,212**   −713.2** 

   (-1004)   (−319.8) 

控制变量 Y Y Y Y Y Y 

Constant −18,532*** −4076*** 2989** −2121 −703 2092*** 

 (−3184) (−1497) (−1387) (−1334) (−451.7) (−781.3) 

Observations 883 883 883 1731 1731 1731 

R-squared 0.196 0.162 0.137 0.078 0.114 0.071 

 
Table 7. The impact of family capital on parents’ concern for children’s education—a heterogeneity analysis on whether a 
child is an only child 
表 7. 家庭资本对父母关心孩子教育的影响——在孩子是否是独生子女上的异质性分析 

变量 
独生子女 非独生子女 

(a) (b) (c) (a) (b) (c) 

经济资本       

ln 家庭总收入 0.127***   0.137***   

 (−0.0321)   (−0.0258)   

ln 家庭金融资产 −0.000127   0.00605   

 (−0.0052)   (−0.0038)   

ln 家庭总房产 0.0131*   0.00995   

 (−0.00677)   (−0.00664)   
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Continued 

文化资本       

父亲受教育年限  0.0235**   0.0242***  

  (−0.00982)   (−0.0061)  

母亲受教育年限  0.014   0.0318***  

社会资本       

是否有一方为公务员   −0.0363   −0.426*** 

   (−0.0956)   (−0.0923) 

是否有一方为管理人员   −0.0104   −0.0669 

   (−0.0911)   (−0.0755) 

控制变量 Y Y Y Y Y Y 

Constant 2.499*** 3.454*** 3.963*** 2.244*** 3.340*** 4.268*** 

 (−0.36) (−0.176) (−0.172) (−0.294) (−0.126) (−0.146) 

Observations 883 883 883 1731 1731 1731 

R-squared 0.073 0.069 0.049 0.046 0.074 0.024 

 
3) 家庭资本对父母主动与孩子沟通的影响 
根据表 8 可知，在父母主动与孩子沟通维度上，家庭总收入对独生子女家庭和非独生子女家庭均有

显著正向影响，在独生子女家庭中的影响更大。独生子女家庭中，父母的受教育年限均会产生正向影响，

并且母亲的受教育年限影响更大。在非独生子女家庭中，只有母亲的受教育年限会产生正向影响。与独

生子女家庭相比，母亲的受教育年限对非独生子女家庭中父母主动与孩子沟通程度影响更大。在社会资

本方面，父母中是否有一方为公务员和父母中是否有一方为管理人员对独生子女家庭的父母与孩子主动

沟通程度没有显著影响，父母中是否有一方为公务员在非独生子女家庭中对父母与孩子主动沟通程度有

显著影响。 
 
Table 8. The impact of family capital on parents’ active communication with their children—a heterogeneity analysis on 
whether the child is an only child 
表 8. 家庭资本对父母主动与孩子沟通的影响——在孩子是否是独生子女上的异质性分析 

变量 
独生子女 非独生子女 

(a) (b) (c) (a) (b) (c) 

经济资本       

ln 家庭总收入 0.0900***   0.0544**   

 (−0.0312)   (−0.0217)   

ln 家庭金融资产 −0.0000593   0.0055   

 (−0.0051)   (−0.00353)   

ln 家庭总房产 0.00314   0.00428   

 (−0.00699)   (−0.00652)   

文化资本       

父亲受教育年限  0.0171*   0.00158  

  (−0.00924)   (−0.00536)  

母亲受教育年限  0.0187**   0.0242***  

  (−0.0088)   (−0.00496)  
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Continued 

社会资本       

是否有一方为公务员   0.0675   −0.201* 

   (−0.093)   (−0.113) 

是否有一方为管理人员   0.00376   0.0125 

   (−0.0904)   (−0.0706) 

控制变量 Y Y Y Y Y Y 

Constant 2.908*** 3.428*** 3.821*** 3.509*** 3.948*** 4.335*** 

 (−0.353) (−0.176) (−0.175) (−0.25) (−0.113) (−0.151) 

Observations 883 883 883 1731 1731 1731 

R-squared 0.039 0.049 0.029 0.027 0.039 0.021 

5.2.2. 城乡差异的异质性分析 
1) 家庭资本对教育支出的影响 
据表 9 显示，在家庭经济资本方面，城镇家庭的家庭总收入、家庭金融资产、家庭总房产均对教育

支出有显著正向影响，其中家庭总收入的影响最大。农村家庭中，只有家庭总收入对教育支出有显著正

向影响。在家庭文化资本上，城镇家庭和农村家庭的父母双方的受教育年限均对教育支出有显著正向影

响，且城镇家庭父母的受教育年限对教育支出的影响更大。在城镇家庭和农村家庭中，回归结果都显示

相较于父亲受教育年限，母亲受教育年限对教育支出的影响更大。在城镇家庭中，父母双方都不是管理

人员的家庭比父母中有一方是管理人员的家庭对孩子教育支出显著减少，平均减少 1863 元。而在农村家

庭中，父母中是否有一方为公务员和父母中是否有一方为管理人员对教育支出没有显著性影响。 
 
Table 9. The impact of household capital on education expenditure—an analysis of heterogeneity in urban-rural differences 
表 9. 家庭资本对教育支出的影响——在城乡差异上的异质性分析 

变量 
城镇 农村 

(a) (b) (c) (a) (b) (c) 

经济资本       

ln 家庭总收入 1,465***   236.7   

 (−226.8)   (−152.2)   

ln 家庭金融资产 57.75*   53.76***   

 (−31.14)   (−17.22)   

ln 家庭总房产 88.41**   13.89   

 (−38.22)   (−34.44)   

文化资本       

父亲受教育程度  131.5***   61.72**  

  (−50.36)   (−29.77)  

母亲受教育年限  269.7***   77.15***  

  (−45.76)   (−24.92)  

社会资本       

是否有一方为公务员   68.32   −901 

   (−769)   (−757.2) 

是否有一方为管理人员   −1,863***   −619.6 

   (−662.4)   (−421.2) 
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Continued 

控制变量 Y Y Y Y Y Y 

Constant −14,234*** −2,838** 4,271*** −2438 −697.5 1,815* 

 (−2650) (−1226) (−1108) (−1524) (−482.7) (−974.6) 

Observations 1121 1121 1121 1493 1493 1493 

R-squared 0.161 0.153 0.113 0.12 0.127 0.109 

 
2) 家庭资本对父母关心孩子教育的影响 
如表 10 所示，在家庭经济资本方面，城镇家庭的家庭总收入和家庭总房产对父母关心孩子教育程度

有显著正向影响，其中家庭总收入的影响更大；农村家庭的家庭总收入对父母关心孩子教育程度有显著

正向影响。在家庭文化资本方面，城镇家庭和农村家庭的父母双方的受教育年限均会对父母关心孩子教

育产生显著正向影响，其中母亲受教育年限的影响更大。父亲受教育年限对农村家庭的父母关心孩子教

育程度的影响比城市家庭大，母亲受教育年限对城市家庭父母关心孩子教育程度的影响比农村家庭大。

在社会资本方面，城市家庭父母中是否有一方为公务员和父母中是否有一方为管理人员对父母关心孩子

教育没有显著性影响；农村家庭中父母中是否有一方为公务员对父母关心孩子教育有显著性影响，具体

而言，父母中有公务员的家庭比父母双方都不是公务员的家庭对孩子的教育更关心。 
 
Table 10. The impact of family capital on parents’ care for children’s education—a heterogeneous analysis of urban-rural 
differences 
表 10. 家庭资本对父母关心孩子教育的影响——在城乡差异上的异质性分析 

变量 
城镇 农村 

(a) (b) (c) (a) (b) (c) 

经济资本       

ln 家庭总收入 0.132***   0.134***   

 (−0.0278)   (−0.0282)   

ln 家庭金融资产 0.00729   0.00194   

 (−0.00448)   (−0.00422)   

ln 家庭总房产 0.0137**   0.00743   

 (−0.00582)   (−0.00838)   

文化资本       

父亲受教育程度  0.0202***   0.0245***  

  (−0.00741)   (−0.00722)  

母亲受教育年限  0.0298***   0.0264***  

  (−0.00669)   (−0.00637)  

社会资本       

是否有一方为公务员   −0.0896   −0.319** 

   (−0.0871)   (−0.137) 

是否有一方为管理人员   −0.0141   −0.123 

   (−0.0691)   (−0.109) 

控制变量 Y Y Y Y Y Y 

Constant 2.488*** 3.387*** 4.179*** 2.061*** 3.136*** 3.952*** 

 (−0.318) (−0.158) (−0.146) (−0.323) (−0.144) (−0.194) 

Observations 1121 1121 1121 1493 1493 1493 

R-squared 0.051 0.06 0.019 0.027 0.047 0.008 
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3) 家庭资本对父母主动与孩子沟通的影响 
根据表 11 可知，在经济资本方面，经济资本对农村家庭的父母主动与孩子沟通程度上没有显著影响。

家庭总收入和家庭金融资产对城镇家庭的父母主动与孩子沟通程度上有显著正向影响，并且家庭总收入

的影响更大。在家庭文化资本上，城镇家庭父母双方受教育年限均对父母主动与孩子沟通有显著正向影

响，其中母亲受教育年限影响更大。农村家庭中只有母亲的受教育年限会显著正向影响父母与孩子的沟

通程度。在家庭社会资本方面，父母中是否有一方为公务员和父母中是否有一方为管理人员对城镇家庭

和农村家庭的父母与孩子沟通程度均无显著影响。 
 
Table 11. The impact of family capital on parents’ active communication with their children—a heterogeneity analysis of 
urban-rural differences 
表 11. 家庭资本对父母主动与孩子沟通的影响——在城乡差异上的异质性分析 

变量 
城镇 农村 

(a) (b) (c) (a) (b) (c) 

经济资本       

ln 家庭总收入 0.125***   0.0293   

 (−0.0266)   (−0.0233)   

ln 家庭金融资产 0.00752*   0.000348   

 (−0.00437)   (−0.00387)   

ln 家庭总房产 0.0065   0.000487   

 (−0.00578)   (−0.00853)   

文化资本       

父亲受教育程度  0.0178***   −0.00357  

  (−0.00674)   (−0.00633)  

母亲受教育年限  0.0220***   0.0239***  

  (−0.00627)   (−0.00595)  

社会资本       

是否有一方为公务员   0.0154   −0.1 

   (−0.088)   (−0.136) 

是否有一方为管理人员   −0.0325   0.0729 

   (−0.0648)   (−0.111) 

控制变量 Y Y Y Y Y Y 

Constant 2.691*** 3.602*** 4.182*** 3.640*** 3.800*** 3.979*** 

 (−0.301) (−0.15) (−0.147) (−0.278) (−0.13) (−0.183) 

Observations 1121 1121 1121 1493 1493 1493 

R-squared 0.047 0.048 0.019 0.013 0.025 0.012 

6. 进一步讨论 

接下来本文将进一步讨论单亲家庭中家庭资本对监护人(父母或者母亲)教养行为的影响。 
据表 12，在对教育支出的影响上，家庭总收入、家庭总房产会显著正向影响单亲家庭孩子的教育支

出、监护人关心孩子教育和主动与孩子沟通程度。监护人受教育年限对孩子教育支出有显著正向影响。

监护人是否是管理人员会对教育支出、监护人关心孩子教育和主动与孩子沟通有显著负向影响。另外，
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随着家庭代际数的增加，单亲家庭对孩子的教育支出显著减少；单亲母亲比单亲父亲对孩子教育更加关

心；随着孩子年龄增加，单亲家庭的监护人对孩子教育更加关心。 
 
Table 12. The influence of family capital on guardians’ educational concept in single-parent families 
表 12. 单亲家庭中家庭资本对监护人教养观念的影响 

变量 教育支出 关心孩子教育 主动与孩子沟通 

ln 家庭总收入 175.2* 0.0573* 0.0464* 

 (−102.6) (−0.0313) (−0.0272) 

ln 家庭金融资产 56.52 0.00179 −0.0108 

 (−74.94) (−0.0253) (−0.0242) 

ln 家庭总房产 190.0* 0.0651* 0.0571** 

 (−96) (−0.0356) (−0.0281) 

已受教育年限 296.0*** 0.0285 0.0196 

 (−76.28) (−0.026) (−0.0248) 

是否是公务员 2,434** −0.434 −0.112 

 (−1208) (−0.599) (−0.479) 

是否是管理人员 1,855* 1.072*** 1.712*** 

 (−990.2) (−0.37) (−0.286) 

是否由父亲养育 −10.67 0.589** 0.267 

 (−547.5) (−0.257) (−0.244) 

家庭代际数 −1,432* 0.302 −0.0275 

 (−832.2) (−0.24) (−0.256) 

城乡分类 −461.2 −0.21 −0.0851 

 (−614.5) (−0.246) (−0.229) 

孩子年龄 13.76 0.0559** 0.0442 

 (−85.77) (−0.0277) (−0.0305) 

孩子性别 191 0.182 0.149 

 (−631.9) (−0.252) (−0.221) 

Constant −4,053* −0.163 80 

 (−2206) (−0.727) (−1.51) 

Observations 80 80 80 

R-squared 0.357 0.259 0.171 

7. 结论与建议 

7.1. 结论 

结论一：家庭经济资本对孩子教育支出、父母关心孩子教育、父母主动与孩子沟通这三个反应教养行

为的维度均有显著正向影响。具体而言，家庭总收入、家庭金融资产、家庭总房产显著影响教育支出；家

庭总收入和家庭总房产显著影响父母关心孩子教育程度；家庭总收入显著影响父母主动与孩子沟通程度。 
结论二：家庭文化资本对孩子教育支出、父母关心孩子教育、父母主动与孩子沟通这三个反应教养行

为的维度均有显著正向影响，并且在这三个维度上母亲受教育程度的影响均大于父亲受教育程度的影响。 
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结论三：家庭社会资本对孩子教育支出、父母关心孩子教育这两个维度有显著正向影响，对父母主

动与孩子沟通没有显著性影响。具体而言，相比父母双方都不是管理人员的家庭，父母双方有一方是管

理人员的家庭对孩子教育支出更多；相比父母双方都不是公务员的家庭，父母双方有一方是公务员的家

庭对孩子教育更关心。 
结论四：家庭城乡分类和孩子是否是独生子女会显著影响父母教养行为。相较于农村家庭，城市家

庭在孩子的教育支出上更多，对孩子教育关心程度更多，与孩子沟通也更多。相较于非独生子女，父母

对独生子女的教育支出和沟通更多。 
结论五：在单亲家庭中，监护人的受教育年限对其对孩子的教育关心程度和主动沟通程度没有显著

性影响。单身母亲比单身父亲对孩子的教育更关心。职位是管理人员的监护人与职位不是管理人员的监

护人相比，对孩子教育的关心程度和与孩子主动沟通程度下降。 

7.2. 建议 

7.2.1. 政府注重提高家庭文化资本的总体水平，尤其是女性受教育水平 
由描述性统计分析可知，我国家庭目前的受教育水平偏低，而研究表明，家庭文化资本对父母教养

行为有显著正向影响，并且母亲受教育水平与父亲受教育水平相比，对父母教养行为有更大的积极作用，

所以从整体上提升我国家庭受教育水平，尤其是女性受教育水平从而促进家庭父母教养行为的积极转变

是非常必要的。但是家庭文化资本的提高是一个长期积淀的过程，很难在短时间实现，这就要求政府在

保证男女受教育机会均等性的同时，重视教育水平的整体化提升，延长义务教育年限，普遍增加国民文

化资本的拥有量，从而实现家庭文化资本的普遍提高。 

7.2.2. 离异家庭中父母双方加强对孩子教育的关心 
回归结果显示，在单亲家庭中，如果监护人是管理人员，那么他对孩子教育的关心和主动与孩子交

流程度将减少，而在非离异家庭中，父母双方是否有一方为管理人员并不会影响父母作为一个整体主动

与孩子沟通程度和对孩子教育关心的程度。这启示我们，相比双亲家庭，单亲家庭中监护人由于在日常

生活中缺少另一半的教育作用的互补和促进，很有可能会因为工作繁忙等原因而忽视对孩子的教育与沟

通，而且因为单亲父亲比单亲母亲对孩子的教育的关心程度更加低，所以这种现象在单亲父亲家庭中可

能会更加严重。离异家庭的父母双方都应该注重对孩子教育的关心，即使不与孩子住在一起，也应该时

常关心孩子，与孩子沟通，合力发挥父母双方在孩子成长过程中的教养作用。 
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