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摘  要 

伴随着高校扩招政策的实施，提高高等教育教学质量成为高等教育的工作重心，目前，高校教学质量评

价工作如火如荼。在高校教学质量评价中，学生评教成为学校内部质量保障制度的重要组成部分，学生

评教是教师教学质量评估的重要方面。本研究尝试用质性研究方法探讨学生评教问题，研究发现影响学

生评教的八个方面因素，包括学生的学习动机、学习投入、学习收获三个直接影响因素和专业能力、以

人为本、师生互动、教学投入、师德水平五个间接影响因素，同时得出针对高校管理层提出了改进学生

评教效果与质量的对策和建议即创新评教方式，完善评教指标体系，公开评教结果。 
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Abstract 
With the implementation of the policy of expanding the enrollment of higher education, improving 
the teaching quality of higher education has become the focus of higher education, and at present, 
the evaluation of teaching quality in colleges and universities is in full swing. In the evaluation of 
teaching quality in colleges and universities, student evaluation has become an important part of 
the school’s internal quality assurance system, and student evaluation is an important aspect of 
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teacher teaching quality evaluation. This study attempts to use qualitative research methods to ex-
plore the problem of student evaluation, and finds that eight factors affect student evaluation, in-
cluding three direct factors of students’ learning motivation, learning input, learning gain, and five 
indirect influencing factors: professional ability, people-oriented, teacher-student interaction, teach-
ing input, and teacher moral level, and at the same time, it is concluded that countermeasures and 
suggestions for university management to improve the effect and quality of student evaluation are 
proposed, that is, innovative evaluation methods, improvement of evaluation index system, and 
public evaluation results. 
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1. 引言 

自实施高校扩招政策以来，提高高校教学质量的呼声不断，高校教育教学评价之所以成为高等教育

界一个热门议题，就是因为教育教学评价是保证高校教育教学质量的重要环节。目前，教学评价的方式

有多种，包括领导评价、同行评价、教师自我评价以及学生评教，其中，学生评教是保障高校教学质量

的一项重要制度，也是教师教学质量评估的重要部分。我国高校的学生评教活动从 20 世纪 80 年代开始，

截至目前，这项评价方式已被我国高校普遍采用，教师根据学生评教获得的大量反馈信息帮助自己了解

在教学组织活动过程中的优势和不足，基本上能够反映教师课堂教学的现状。综合学生评教的问题以及

质性研究适用教育领域的可行性，笔者试图将两者结合，尝试运用质性研究方法中的扎根理论法探讨现

行学生评教存在的问题，并依此提改进对策和建议。 
学生评教制度起源于上世纪 20 年代的美国，在近百年的高校学生评教的历史中，西方国家几乎所有

教学和研究型大学都建立的了学生评价教学的制度，评价的信息得到广泛的应用。在美国，学生对教师

的评价是教学评价最活跃最突出的一面，他们的评价方式是学校行政管理部门组织学生填写“教学评价

效果表”或“教师评定方案表”，表中的内容包括了教师教学的整个过程[1]。我国高等教育界最早的也

是比较正规的学生评教活动开始于 1984 年的北京师范大学，当时，北师大在进行教师工作量的计算统计

时，进行了简单的关于教师教学的评价，让学生写下对该门课程教师的印象。也就是从 20 世纪 80 年代

中期起，陆续有大学进行学生评教实践工作之后，原国家教育部开展了一系列有关教育评价的专题会议

和研讨，随后，我国的高等教育理论和实践工作者对高等学校学生评教问题的理论和实践展开了广泛深

入的研究。现在，几乎所有的高校都把学生评教纳入了教学质量监控体系，成为教学质量保障体系的一

个环节[2]。目前，与学生评教相关的研究论文的比例越来越大。 
学生评教是笔者最初的研究兴趣，带着对这一问题的兴趣，对学生评教的研究文献做了回顾，并结

合实践中的访谈，基本访谈内容包括他们对学生评教的认识和看法，以及对学生评教结果的知情度[3]。
确定了本研究具体的研究问题：学生评教到底评的是什么？为什么自学生评教实施以来不能充分发挥其

作用？教师和学生一致认为学生评教毫无意义的原因是什么？从哪些方面着手可以改变目前的现状？怎

样才能保障评教的效果和质量？教师课堂教学水平与学生自身因素的关系如何体现？这些问题构成本论
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文研究的目的和意义。 
本研究思路可以概括为：通过访谈和观察，获取学生对教师课堂教学行为的评价以及学生对自身学

习投入和收获的衡量，同时获取教师对自身教学的认识和总结，来综合反映教师课堂教学水平，总结出

使学生评教发挥有效作用的切入点及保障学生评教效果和质量的途径，并通过影响学生评教因素之间的

相互关系形成理论模型并提出改进建议。 

2. 研究过程与方法 

2.1. 编码介绍 

本研究所采用的扎根理论三级编码包括：开放性编码、主轴编码、选择性编码。第一，开放性编码

紧紧依附于原始资料，就是对原始资料进行逐句或者逐个事件的分析，接着将相似的概念归类到一起，

提炼出更高一级的概念——范畴。本研究在进行开放性编码时采用逐句编码的方式。开放性编码要求研

究者事先保持开放的态度，不能受主观观念的影响[4]。第二，主轴编码就是重新排列在开放性编码中那

些毫无规律的概念和范畴，建立概念与概念之间的联系，如果能够轻而易举的从范畴之间发现联系，会

给研究者带来很多便利[5]。第三，选择性编码是在主轴编码基础上的进一步提炼和归纳，发现能够足够

统领所有概念和范畴的核心范畴，并梳理出各个核心范畴之间的关系，作为建构理论的基础[6]。需要注

意的是，在这个过程中，研究者要进行理论饱和度检验，只有理论饱和才能够转入理论构建阶段。 

2.2. 研究样本的选取 

本研究的访谈对象以教育学基础课程为例，在自愿的基础上，选取 30 位学生，受访学生男女比例均

衡，普通学生和班级干部都有涉及，共 30 名。为了保护所有受访对象的私密，在以下成文时隐去他们的

真实姓名，用字母 B、F、(无先后顺序)替代之。 

2.3. 编制访谈提纲 

编制高校本科生评教影响因素的访谈性提纲，现就总结出 8 个问题，对提出的 8 个问题编制成如下

表 1。 
 

Table 1. Interview outline of the factors influencing undergraduate evaluation of college undergraduates 
表 1. 高校本科生评教影响因素的访谈提纲 

访谈题目 访谈性提纲 

基本性信息 受访者年龄、学历、专业背景、民族、学校 

对评教影响因素的认识 

1. 您认为您的教育学老师在课堂上的表现如何？课下你们交流的怎么样？ 
2. 您认为该教师教学的突出优点是什么？这种优点能否吸引你？(缺点) 

3. 您从本课程所得的最大收获是什么？ 
4. 您了解学生评教的目的和意义吗? 

1. 您认为学生评教与自己的利益有关吗? 
2. 您认为您能充分理解学生评教指标吗?指标设置合理吗？有哪些建议？ 

3. 您在什么情况下会给该老师好评？ 
4. 您觉得评教对改进老师的教学有帮助吗？？ 

2.4. 研究方法 

本研究主要采用质性研究方法中的扎根理论，因为研究对象(学生、教师)的复杂性和特殊性，他们是
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一群有思想、有个性的个体，仅仅通过发放问卷或者从网上完成评价量表的方式并不能获取他们对教学

评价的真实看法和感受。所以必须深入到他们的内心，仔细、认真地聆听他们的倾诉。而质性研究刚好

从这个角度为本研究提供了一个新的思路，证明了这种研究方法用在学生评教的问题上是可行的。 
首先是深度访谈的方法。任何方式的访谈都需要访谈者事先拟定访谈提纲，但是深度访谈要求在真

实访谈过程中根据受访者的自身情况而适当调整访谈问题。它的优点在于被访对象的观点不会受到“感

染”，适用于了解复杂、深刻的问题。本研究用到的非随机抽样方法是：目的性抽样。目的性抽样的对

象是那些能为访谈者提供最充足且最有用的信息量的研究对象。因为目的性抽样的数量不多，所以在深

度访谈过程中，也经常用到异质性抽样即差异性抽样以涵盖不同类型的受访对象，从而最大限度地覆盖、

反映所研究对象的差异。 

2.5. 对本研究的思考 

首先是信度问题。质性研究是将研究者作为研究工具，研究者个人拥有其自身的唯一性和独特性，

即使是就同一个问题对同一类人在同一时间同一地点进行调查研究，研究的结果也有可能有所不同，即

因时因地因人而异[7]。因此，本文通过验证的方式保证信度问题，即将整理收集的资料和编码结果及时

回馈受访者，询问是否认同并听取其建议。 
其次是效度问题。面对质性研究的效度问题，首先，受访者在原始资料所陈述的感情与经验，研究

者能谨慎地将资料的脉络、意图、意义、行动转换成文字数据，或抽取受访者陈述的精华部分，作为支

持本研究提出论点的左证[8]。在分析质性资料时必须运用探索、发现与归纳的逻辑程序，设法从研究发

现中找出共同的型态，进而建构与诠释理论。最后，研究者以文献分析的形式来提升结果的可信性与解

释效度。同时，在访谈过程中，使用录音辅助，并及时在笔记上做记录，更增加数据的真实性。 

3. 研究结果与分析 

将 30 名大学生进行访谈调查，对访谈内容进行分析后先进行开放式编码，共形成了 80 个有意义的

开放式编码和一系列的范畴和概念化。 

3.1. 二级编码研究结果 

将开放式编码所形成的概念化和范畴再进行归纳总结，得到了 8 个主轴式编码。 
1) 专业能力：“课堂上学生应该有一个成长的过程，这个成长不仅是知识上的，还有思想上，理念

上的，不应该是和原来一样的”。 
2) 学习收获：“老师在课堂上跟我们的不断的进行交流，让我们讨论，这样会产生很多新的想法”

“小组合作学习既锻炼了团队合作的能力，而且也慢慢的把语言表达能力提高了”。 
3) 学习投入：“我们在课下要一起找资料，讨论，所以有时候一整天都在图书馆或者知网上找文献，

这样才会在课堂上更好的讲白己的 PPT”。 
4) 教学投入：“老师讲课会以问题的形式开始，这样引起了我们的好奇心，然后注意力也会集中起

来”。 
5) 学习动机；“如果课堂上老师能够活跃起来，并且充分调动我们的积极性让我们也参与讲课的过

程中去，我想一定能有很好的效果”。 
6) 师德水平：“学生有提建议的，我会及时改进并且心里是感激他们的”“我认为，如果大学老师

能够凭着白己的良心去备课上课，没有上不好的课，没有教不好的学生”。 
7) 以人为本：“课堂上学生应该有一个成长的过程，这个成长不仅是知识上的，还有思想上，理念

上的，不应该是和原来一样的”。 
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8) 师生关系：“老师在课堂上跟我们的交流都比较多，他不是站在讲台上，而是一直在下边转悠，

随时问我们的想法”“我会偶尔给老师发封邮件，问一些学习上的问题，或者是请假，老师回复的也很

及时”对评教影响因素进行编码分析，见表 2。 
 

Table 2. Frequency and level analysis of secondary coding 
表 2. 二级编码的频率次数和等级分析 

评教影响因素编码分析 次数 次数百分比 次数等级 

专业能力 9 11% 6 

学习收获 7 9% 7 

学习投入 11 14% 5 

教学投入 28 35% 1 

学习动机 5 6% 8 

师德水平 9 11% 6 

以人为本 4 5% 9 

师生关系 7 9% 7 

3.2. 三级编码 

对评教影响因素的二级编码进行归纳总结之后，将高度相关的二级编码进行总结性分析。将相关度

比较高的二级编码进行合并，总结出两个比较核心的词汇分别为：直接影响因素：学习收获，学习投入，

学习动机。间接影响因素：专业能力，教学投入，师德水平，以人为本，师生关系。 

3.3. 信度分析 

用开放式编码提取 80 个具有重要意义的专业条目，并对其进行归类编码和总结分析，最终将其归类

为 8 个主轴编码，然后提交了 5 个课题评定者条目进行综合评定，考察每一个课题研究者和每个评定者

的评教一致性符合程度，得出每个评分者的评教一致性程度系数。本科生评教影响因素的主轴编码分析

评分者的一致性系数，见表 3。 
 

Table 3. The main axis coding of the influencing factors analyzes the consistency coefficient of the rater 
表 3. 评教影响因素的主轴编码分析评分者的一致性系数 

评定内容 
(次数) 

评定者 1 评定者 2 评定者 3 

同意 不同意 同意 不同意 同意 不同意 

专业能力 6 3 5 4 6 3 

学习收获 6 0 5 2 6 1 

学习投入 8 3 9 2 6 5 

教学投入 22 6 23 5 23 5 

学习动机 4 1 3 1 3 2 

师德水平 7 2 6 3 6 3 

以人为本 2 1 1 2 2 1 

师生关系 2 1 1 2 2 1 

合计 56 17 53 21 54 21 

一致性系数 85.12% 80.17% 82% 
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4. 研究结论与对策 

4.1. 研究结论 

高校本科生评教影响因素中既有直接影响因素，也有间接影响因素。直接影响因素分为：学习收获，

学习动机，学习投入。间接影响因素包括专业能力，教学投入，师德水平，以人为本，师生关系。本研

究的主要贡献在于教师五维度和学生三因素可以作为八个指标为高校管理层设置学生评教的评价指标和

问卷时提供参考，以便更加全面反映教师课堂教学水平；研究总结发现，学生对自己自身的学习情况最

了解，学生的学习动机、学习投入和学习收获能够直接反映出教师课堂教学水平。 

4.1.1. 学生如何评价教师教学 
经过上述的调查与研究结果显示，本科生评教影响因素中直接影响因素包括学习动机，学习投入和

学习收获三方面内容，这三方面属于学生层面的影响，而且它们之间的关系以递进的方式呈现。首先，

学习动机是学生学习投入和收获的前提条件，动机取决于教师如何引导和启发；其次，学习投入是在动

机的驱使下产生的学习行为，投入是介于学习动机和学习收获的中间变量；最后，学习动机和投入影响

了学生在学习该门课程的收获和感受，因此学习收获直接影响了学生评价课堂教学的有效性程度，也就

是说，学生自身的学习情况能够客观直接反映教师课堂教学水平。 
学习动机和学习投入与学习收获有着直接的关系。正如学者阿丝汀在投入研究结论中表明，学习投

入与收获有直接的关系；乔治·库恩也认为，学习投入被证明对学习收获有着积极的作用。如果说学习

投入是对于教学的过程性研究，那么，学习收获则是对其教学的结果性评价[9]。在综合反映校教学质量

方面，两者缺一不可，既有关联，又不能相互替代。皮特·尤厄尔认为大学生的学习收获是指学生在课

程学习期间，通过对教育资源的利用以及在与环境的互动中所取得的各种可以测量学习结果，包括知识

收获、能力收获和价值观收获。 
本文研究的学习投入是在学生学习动机的驱使下产生的学习行为，投入是介于学习动机和学习收获

的中间变量。教师成功激发学生学习动机，比如，激励学生进行课外阅读，将个人阅读量作为期末成绩

的重要组成部分，那么，学生自然而然会利用课下的时间完成作业，学生愿意投入时间，学习效率就会

有所提高，也因此反应教师课堂教学质量。 
在实际课堂教学过程中，教师要善于激发学生学习动机，善于引导学生，将学生的内部驱动力激活，

变为活动状态，使其投入学习中去。阿特金森在其成就动机理论中表示，在实际的学习活动中，有两种

类型的学习者，即渴求成功之人和避免失败之人。因为相当多数量的大学生属于渴望成功的学习者，因

此我们主要探讨如何使学生到达成功[10]。 

4.1.2. 教师如何影响学生学习 
学者们对于教师专业能力的内涵众说纷纭，比如，有学者认为，教师的专业能力应包括思维条理性、

逻辑性、口头表达能力与组织教学能力；还有的说法是教师的专业能力包括认识能力(思维的逻辑性、思

维的创造性)、设计能力、传播能力(语言表达能力、非语言表达能力、运用现代教育信息技术的能力)、
组织能力、交往能力[11]。但毋庸置疑的是教师的专业能力是保障课堂教学质量的基础和重要条件。 

教师教学投入，就是教师在教育教学活动中所投入的时间、精力和情感的总和。时间、精力和情感，

构成了教师教学投入的三大要素。“比如有的时候八点半下课，我可能九点半才能走，因为不断有学生

过来找我问问题”、“我现在是第五年带这门课程了，第一年自己并没有什么经验，但是当时投入了大

量的时间和精力，学生们也都很有热情，我们彼此感情也很好，后来听学生讲那一年收获特别多”一般

说来，教师的教学投入与其教学质量呈正相关，如果教师在时间、精力和情感上对教学的投入越充分，
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相应地，教学质量就越高[12]。如果教师用在科研的时间和精力过多，忽略教学，教学质量是不被学生所

认可的。 
以人为本就是以学生的发展为根本。“以生为本”的教育观起源于古希腊的自由教育，其核心是充

分尊重学生的差异性，差异性体现在学生的个性、兴趣、爱好、能力、特长等方面，因人而异，因人施

教[13]。以人为本的教育理念要求从学生的实际出发，注重发挥教师的主导作用，重视教育的社会功能，

着眼于学生的发展，使学生获得全面、主动、有个性的可持续发展。 

4.2. 提高本科生评教效果的对策 

首先，创新评教方式，“教师教”与“学生学”相结合。根据卡尔·罗杰斯的意义学习理论，学生

的学习应该由学生本人自己评价，因为学生最了解也最清楚自身是否获得知识上的满足，自身是否获得

自己感兴趣的东西，是否把之前不清楚的方面弄清楚了。这种渗透性的学习会使学生的行为和态度发生

变化[14]。因此，学生作为课堂教学过程的主体和直接参与者，他们对教师的教学满意与否具有不可争议

的话语权，并直接通过评教的形式反映出来。管理者要重视学生主动学习在教学质量形成中的关键作用，

强调学生的学习特征、机和自我管理对教学效果的影响，关注学生收获和主观能动性，使其获得全面发

展。在组织学生进行评教时应适时转换观念，更多的从学生的“学”出发，用学生在课堂教学中的收益

来评定教师的课堂教学效果。 
其次，完善评教指标体系，增加定性激励评价。实施定性评价是比较容易的，但是取得的效果并不

理想，管理者需要在定性评价的基础上再创新，可以设置定性激励评价。正如美国心理学家赫茨伯格提

出的双因素理论(激励——保健理论)一样，想方设法激励教师，激发教师教学积极性[15]。在教师开课之

前发放问卷或者开座谈会收集整理学生对任课教师教学的意见，在这个过程中，要注意鼓励学生多给予

教师肯定性和表扬性的描述，比如该教师所教课程可以激发我的学习动机，学习该门课程会对我以后的

生活有很大帮助，教师能够帮助我完成我的课外作业等等，通过收集学生对教师的鼓励教学反馈可以使

教师相信自己有能力完成任务，同时让他们对自己完成教学任务的结果产生期待感。在评教结束后，让

学生对教师前半学期的教学情况再次进行定性激励评价，首先肯定该教师的进步，然后指出教师课堂教

学的不足之处，要给予教师下半学期的教学期望。这种鼓励式的定性评语使教师感受到学生在关注自己

的教学，学生对自己的教学非常感兴趣，通过激励式的评价可以增强教师教学的自信心与积极性，提高

教师课堂教学质量，也充分发挥学生评教的作用。 
最后，公开评教结果。笔者从深度访谈中了解到，某师范高校的多数学生提到“我们每个学期末会

在网上给老师打分评价，只有评价了以后才可以看到自己的成绩，至于结果怎么样又是怎么处理的，我

们都不知道”。目前，学生评教流于形式、走走过场、例行公事的现象仍然存在。而学生评教的结果，

被管理人员张贴在教务处办公室而非教学楼或学校公告栏等公共场合，只有教学管理人员和教师自己可

以看到，学生在评教结束以后对其评价的结果不得而知。笔者认为学校管理者要大胆公开学生评教的结

果，包括客观性评价和主观性评价。管理者可以在定性激励评价中选择几个具有代表性的回答，整理后

如实的反映学生提出的建议。例如，学了该门课程以后对我的学习和生活有很大帮助，这些帮助体现在

哪些方面，说明几个事例。这些评价都可以从侧面说明一个教师的教学水平，对学生的选课决定也会产

生重要影响，笔者认为，只有让评教的信息公开才能让结果真正有意义。 

5. 研究局限性及展望 

研究的主题是高校学生评教，解决的是高校学生评教有效性影响因素问题以及如何提高学生评教质

量的问题。虽然本研究的模型图给予高校管理者一些评价的指标参考，但是指标仅仅包含了学生和教师
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层面的内容，没有从管理层的角度分析学生评教存在的问题及困难，如果将管理层反映的问题进行扎根

理论分析形成综合模型图，是后续研究中更具有挑战性的选题。 
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