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摘  要 

教师教学用书是教师进行授课和研讨的重要参考资料，也是教师开展各项教学活动的依据，其与课程标

准的一致性对于教师按照课程标准进行教学具有直接的指导意义。本研究基于SEC一致性分析范式，对

教科版高中信息技术必修2教师教学用书所规定的学习目标和开展项目化教学时所设定的项目目标与高

中信息技术课程标准(2017年版)进行一致性分析，研究结果表明：学习目标与课程标准在内容主题维度

和认知水平维度的一致性较高，项目目标与课程标准在内容主题维度和认知水平维度的一致性较低。学

习目标与项目目标的编写均集中在较低认知水平，项目目标的编写具体性不足，但项目目标的灵活性要

高于学习目标。基于此，建议从学科核心素养出发，提高教师教学用书目标编写的认知水平，并提高项

目目标的具体性。 
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Abstract 
Teachers’ teaching books are important reference materials for teachers to teach and discuss, and 
also the basis for teachers to carry out various teaching activities. Their consistency with curricu-
lum standards has direct guiding significance for teachers to carry out teaching according to cur-
riculum standards. Based on the SEC consistency analysis paradigm, this study conducted a con-
sistency analysis between the learning objectives stipulated in the Teaching Textbook of Informa-
tion Technology Required 2 for high school students and the project objectives set when carrying 
out project-based teaching and the curriculum standards of information technology for high school 
students (2017 edition). The research results showed that: The consistency between learning ob-
jectives and curriculum standards is high in the content theme dimension and cognitive level di-
mension, while the consistency between project objectives and curriculum standards is low in the 
content theme dimension and cognitive level dimension. The preparation of learning objectives and 
project objectives are both concentrated at a low cognitive level, and the preparation of project 
objectives lacks specificity, but the flexibility of project objectives is higher than that of learning 
objectives. Based on this, it is suggested to improve the cognitive level of teachers’ writing of teach-
ing book objectives and improve the specificity of project objectives from the perspective of sub-
ject core accomplishment. 
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1. 引言 

高中信息技术课程标准是教材编写和修订、教师进行教学设计以及开发评估工具的重要依据，在整

个教学过程中起着举足轻重的作用。教师教学用书是连接课程标准与学生所学教材之间的桥梁。教师教

学用书影响着教师进行教学内容的选取、教学重难点的讲解和教学策略的选择，是教师在接受教学培训

之外的重要参考资料，是教师按照课程标准实施教学的重要依据。根据新课程标准(2017 年)出版的最新

高中信息技术教师教学用书应该更加契合学生的创新能力和实践能力的培养，也对教师教学能力提出了

更高的要求，因此教师面临新的挑战。这就要求教师在授课时要根据课堂的实际情况灵活地选择教学活

动，完成教学项目。 
文献分析表明，我国对于课程标准和教材的一致性分析进行了广泛的研究，主要集中在学业评价、

高考试题或学业水平考试试题、教科书以及教材习题方面，对于课程标准与教师教学用书的一致性分析

相对较少[1]。教师教学用书是构建教师、学生、文本三者的友好对话的中介，在此背景下对课程标准和

新版高中信息技术教师教学用书进行一致性分析，对促进核心素养的落实、提升高中信息技术教学的质

量以及未来教材的编写具有重要价值和意义。 
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2. 研究过程设计 

(一) 研究对象的选择 
高中信息技术教师教学用书有多种不同的版本，山东省有 45.31%左右的高中使用了教育科学出版社

的教材，所以此教材在山东省使用较为广泛[2]。本研究依据 2017 年中华人民共和国教育部制定的《普通

高中信息技术课程标准》(以下简称“课程标准”)，对教育科学出版社于 2019 年出版的(以下简称“教科

版”)《信息技术必修 2》信息系统与社会教师教学用书(以下简称“教师教学用书”)进行一致性分析。 
(二) 研究工具的选择 
我国对教材与课程标准的比较研究以定性归纳为主，实证量化分析较少[3]。本研究采用波特(Poter)

等人研发的 SEC 一致性分析范式，此范式在国际上得到广泛认可并具有一定的影响力[4]。能够适用于多

种教育体系，可以比较分析不同教育要素之间的关系，关注教学内容与课程标准的一致性，对抽象的要

素进行量化分析[5] [6]。 
SEC 一致性分析的一般步骤为：首先确定描述内容主题的“描述符”，并通过描述符来构建一个“内

容主题 × 认知水平”的二维矩阵[7]。其次对矩阵中的单元格进行赋值。再次为了更加科学地对数值进

行比较，需要对二维矩阵中的单元格进行标准化处理。即计算出各单元格数据在总数中所占的比率，所

有单元格数据所占比率之和为 1。最后使用波特一致性系数计算公式计算矩阵的波特一致性系数 P 值。

计算公式如下： 

11
2

n
i ii X Y

P =
−

= − ∑  

公式中的 X 和 Y 分别代表两组需要进行一致性分析的研究数据，在本研究中 X 代表经过标准化处理

的课程标准，Y 代表经过标准化处理的教师教学用书。n 代表二维矩阵中的单元格总数，例如本研究构建

的矩阵是一个 5 × 6 的二维矩阵，所以 n 的值为 30。i 代表 1~30 之间的所有数值。波特一致性系数 P 值

的取值范围为[0, 1]，计算所得的 P 值越大代表进行一致性分析的数据一致性越高，反之越低。若 P = 1，
则说明两组数据的一致性完全相同，若 P = 0，则说明两组数据的一致性完全不同。 

(三) 一致性分析框架的构建 
学习目标是教师教学的参考依据之一，也是重难点知识确定的依据，教师用书对每一课时的学习目

标都进行了详细的阐明。新版教师教学用书采用项目式教学，并明确了项目目标。教师授课时可以根据

课堂的实际情况灵活地选择教学活动，完成教学项目。因此新版教师教学用书与课程标准的一致性从学

习目标和项目目标两个方面进行分析。 
基于 SEC 一致性模式的要求，一致性分析框架包括内容主题维度和认知水平维度。因此本研究既从

内容主题维度分析学习目标与课程标准的一致性和项目目标与课程标准的一致性，又从认知水平维度分

析学习目标与课程标准的一致性和项目目标与课程标准的一致性。 
1. 内容主题 
按照教师教学用书的单元名称进行划分，教师教学用书共分为五个单元，同时课程标准与教师教学

用书在单元内容方面是可以一一对应起来的。综合考虑，内容主题相应地划分为五个维度，分别为：“信

息系统的组成”、“信息系统的集成”、“信息系统的设计与开发”、“信息系统的安全”、“信息社

会的建设”。 
2. 认知水平 
修订后的布鲁姆认知目标分类学将认知领域分为记忆、理解、运用、分析、评价、创造六个层次。

因此本研究依据修订后的布鲁姆认知目标分类学将二维矩阵中的认知水平也划分为对应的六个层次，分
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别是：记忆、理解、运用、分析、评价、创造。 
经过综合分析，本研究将教师教学用书的学习目标所涉及到的行为动词和课程标准中所涉及到的行

为动词根据修订后的布鲁姆认知目标分类学进行归类，计算出每个单元格认知层次的学习目标数量。行

为动词的划分依据参照了皮连生翻译的布鲁姆教育目标分类学修订版(简缩本)以及吴刚平对行为动词的

探讨(在知识目标水平上分为了解水平、理解水平、应用水平)并进行了对比分析[8] [9]。教师教学用书的

学习目标中出现的所有行为动词所属的认知水平，具体见表 1。 
 
Table 1. The cognitive level of action verbs 
表 1. 行为动词所属的认知水平 

认知水平 行为动词 

记忆 掌握、了解、知道、描述、认识 

理解 预判…的优势、预判…的风险、绘制层次图、掌握、讨论、梳理、选择 

运用 体验、利用、使用、合理设置、采取…措施、通过…查找、实现…功能 

分析 分析、区分、根据…确定、根据…选择、分辨 

评价 评价 

创造 组建、设计、设置、构建 

 
这样就构建了一个 5 × 6 的一致性分析框架的二维矩阵，具体见表 2。对教师教学用书和课程标准进

行内容分析完毕之后，将分析结果填入相应的单元格，这样就可以完成二维矩阵的填写。 
 

Table 2. Conformance analysis framework 
表 2. 一致性分析框架 

 记忆 理解 运用 分析 评价 创造 

信息系统的组成       

信息系统的集成       

信息系统的设计与开发       

信息系统的安全       

信息社会的建设       

 
(四) 对教师教学用书和课程标准的编码 
1. 对教师教学用书进行编码 
(1) 对学习目标进行编码 
在编码之前将学习目标进行划分，比如“2.1 计算机系统的组成”中第一个学习目标“知道计算机系

统的主要组成部分，能够描述其基本工作原理”，此学习目标可以将逗号前后划分为两部分。根据行为

动词的划分，完成学习目标的二维框架。例如将学习目标中的“理解不同功能类型信息系统的基本工作

原理”定义为“理解”层面；“知道子网掩码的功能及网关的作用”定义为“记忆”层面。由此得到了

教师教学用书学习目标的编码结果，例如“信息系统的组成”的学习目标在记忆水平有 3 个，在理解水

平有 2 个，在分析水平有 1 个。得到教师教学用书学习目标编码结果表，具体见表 3。 
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Table 3. Results of learning target coding in teachers’ teaching books 
表 3. 教师教学用书学习目标编码结果 

 记忆 理解 运用 分析 评价 创造 

信息系统的组成 3 2 0 1 0 0 

信息系统的集成 14 8 6 2 1 5 

信息系统的设计与开发 5 6 4 3 0 3 

信息系统的安全 2 1 2 0 0 0 

信息社会的建设 7 3 0 2 0 0 

 
对表 3 中的数据进行标准化处理，计算出单元格中的数据总和为 80，再将每个单元格中的数据分别

除以数据总和 80，得到对应的在数据总和中的占比，各单元格占比之和为 1。例如，“信息系统的组成”

的学习目标在记忆水平上有 3 个，进行标准化处理后得到的数据计算过程为 3 ÷ 80 = 0.0375。由于得到的

数据最后一位小数为 5，四舍五入之后会造成各单元格占比之和大于 1 的现象，因此保留 4 为小数。例

如“信息系统的组成”的学习目标在记忆水平的占比为 0.0375，在理解水平的占比为 0.025，在分析水平

的占比为 0.0125。得到教师教学用书学习目标编码比率表，具体见表 4。 
 

Table 4. Learning target coding ratio of teachers’ teaching books 
表 4. 教师教学用书学习目标编码比率 

 记忆 理解 运用 分析 评价 创造 

信息系统的组成 0.0375 0.0250 0 0.0125 0 0 

信息系统的集成 0.1750 0.1000 0.0750 0.0250 0.0125 0.0625 

信息系统的设计与开发 0.0625 0.0750 0.0500 0.0375 0 0.0375 

信息系统的安全 0.0250 0.0125 0.0250 0 0 0 

信息社会的建设 0.0875 0.0375 0 0.0250 0 0 

 
(2) 对项目目标进行编码 
依据以上与学习目标相同的编码方法，对教师教学用书项目目标进行标准化处理，得到教师教学用

书项目目标编码比率表，具体见表 5。 
 

Table 5. Project target coding ratio of teachers’ teaching books 
表 5. 教师教学用书项目目标编码比率 

 记忆 理解 运用 分析 评价 创造 

信息系统的组成 0.072 0 0.036 0.024 0 0 

信息系统的集成 0.140 0.072 0.060 0.024 0 0.024 

信息系统的设计与开发 0.072 0.048 0.060 0.012 0 0.024 

信息系统的安全 0.096 0.048 0.012 0.012 0 0 

信息社会的建设 0.072 0.012 0.012 0.036 0 0.024 

 
2. 对课程标准进行编码 
对课程标准数据编码之前，按照行为动词将课程标准逐条拆分(将一整条课程标准拆分成多个)，进行

https://doi.org/10.12677/ae.2023.133196


党云燕，徐恩芹 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2023.133196 1246 教育进展 
 

课程标准的编码。编码数据例如“描述信息社会的特征”定义为“记忆”水平；“借助软件工具与平台

开发网络应用软件”为“创造”水平。因此依据以上与学习目标相同的方法，对课程标准进行标准化处

理，得到课程标准编码比率表，具体见表 6。 
 
Table 6. Curriculum standard coding ratio 
表 6. 课程标准编码比率 

 记忆 理解 运用 分析 评价 创造 

信息系统的组成 0.075 0 0 0.025 0 0 

信息系统的集成 0.200 0.100 0.050 0.025 0 0.075 

信息系统的设计与开发 0.025 0.100 0.025 0.025 0 0.075 

信息系统的安全 0.025 0.050 0 0 0 0 

信息社会的建设 0.075 0 0.050 0 0 0 

3. 研究结果分析 

基于 SEC 一致性分析模式所构建的一致性分析框架，分别从总体水平、内容主题维度和认知水平维

度三个方面对课程标准与教师教学用书进行一致性分析。 
(一) 教师用书与课程标准的总体一致性分析 
将表 4 和表 6 中的数据代入波特一致性系数计算公式，得到学习目标与课程标准的波特一致性系数

P1 = 0.762。同理，将表 5 和表 6 中的数据代入波特一致性系数计算公式，得到项目目标与课程标准的波

特一致性系数 P2 = 0.701。在进行一致性比较之前，先要确定一致性系数 P 在 0.05 水平上的显著性 P0。

只有当一致性系数 P > P0 时两者才具有统计学水平上的显著性。采用 matlab 软件中的 unidrnd 函数随机

获取两个 5 × 6 的二维矩阵，计算出一个 P 值，并将此过程重复 20000 次，得到达到 0.05 显著性水平的

参考值 P0 为 0.752 [10]。 
因此可以看出教师教学用书的学习目标与课程标准的一致性系数 P1 > P0，具有统计学水平上的一致

性，项目目标与课程标准的一致性系数 P2 < P0，不具有统计学水平上的一致性。 
(二) 教师教学用书与课程标准在内容主题维度的一致性分析 
根据一致性分析的要求，分别将学习目标、项目目标与课程标准在内容主题维度所占比率相加，得

到三者在内容主题维度所占的比率之和，绘制出学习目标、项目目标和课程标准的认知水平维度比率图。

例如在课程标准中“信息系统的组成”所占比率为 0.1，结果如图 1 所示。对各部分进行单独分析时，差

值若小于 0.05，说明两者所占比率差异不大，差值若大于 0.05，说明两者所占比率存在一定的差异[11]。 
学习目标在“信息系统的集成”维度所占的比率最高，达到了 0.45。在“信息系统的安全”维度所

占的比率最低，仅为 0.0625。学习目标与课程标准在“信息系统的组成”、“信息系统的集成”、“信

息系统的设计与开发”、“信息系统的安全”、“信息社会的建设”的差异分别为 0.025、0、0.0125、
0.0125、0.0245。在“信息系统的集成维度”，课程标准所占的比率要高于学习目标，在“信息社会的建

设”维度两者相反。学习目标与课程标准在内容主题维度的差值都小于 0.05，两者存在较小的差异，一

致性较高。 
项目目标与课程标准在“信息系统的组成”、“信息系统的集成”、“信息系统的设计与开发”、

“信息系统的安全”、“信息社会的建设”的差异分别 0.032、0.13、0.034、0.093、0.0245。项目目标与

课程标准在“信息系统的组成”、“信息系统的设计与开发”、“信息系统的建设”三个维度存在较小

的差异，一致性水平较高，在“信息系统的集成”、“信息系统的安全”两个维度存在较大的差异，一

致性水平较低。 
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Figure 1. Content topic dimension ratios of learning objectives, project objectives, and curriculum standards 
图 1. 学习目标、项目目标和课程标准的内容主题维度比率图 
 

(三) 教师教学用书与课程标准在认知水平维度的一致性分析 
根据一致性分析的要求，分别将学习目标、项目目标与课程标准在认知水平维度所占比率相加，得

到三者在认知水平维度所占的比率之和，绘制出学习目标、项目目标和课程标准的认知水平维度比率图，

如图 2 所示。三者在认知水平维度上总体处于下降趋势。 
 

 
Figure 2. Cognitive dimension ratio of learning goals, project goals and curriculum standards 
图 2. 学习目标、项目目标和课程标准的认知水平维度比率图 

 
学习目标与课程标准在“记忆”、“理解”、“运用”、“分析”、“评价”、“创造”六个水平

上的差异为 0.0125、0、0.025、0.025、0.0125、0.05。学习目标与课程标准在认知水平的六个维度上存在

较小差异，一致性水平较高。 
项目目标与课程标准在“记忆”、“理解”、“运用”、“分析”、“评价”、“创造”六个水平

上的差异为 0.052、0.07、0.055、0.023、0.078。项目目标与课程标准在“记忆”、“理解”、“运用”、

“创造”水平上存在较大差异，一致性水平较低，在“分析”水平上存在较小差异，一致性水平较高。 
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4. 结论与启示 

(一) 研究结论 
1. 项目目标的灵活性要强于学习目标 
项目目标在五个内容主题维度与课程标准均存在着比学习目标更大的差异。项目目标的编写更容易

受到教材编写者自身主观因素的影响，学习目标则更贴近于课程标准。项目目标的灵活设计也影响着教

师的教学，教师可以根据课堂实际情况选择合适的教学项目以灵活地进行教学。例如“信息系统的组成

与功能”是本书的第一单元，在内容上起着统领作用，是教学内容的基础和前提。如果学生基础没有扎

牢固，将影响后续的学习。 
2. 项目目标的编写不够明确具体，与课程标准差异较大 
从前面的分析可以看出，进行项目目标的设计时，项目目标的具体性不如学习目标，较为笼统。项

目式学习的特点也使得项目目标本身比学习目标更加综合，但项目目标与课程标准存在较大差异。项目

目标设置了许多可供选择的教学活动，以期达到不同的目标，但是设置的内容相对于课程标准来说略多。

在“信息社会的建设”维度，较少涉及理论知识，更加倾向于提升学生的能力，通过不同的教学事件来

达到这些目的。在不同教学事件中，又有不同的要求，所以教学内容会高于课程标准。“信息系统的集

成”是本书的重点和难点，使用了大量的篇幅来进行知识的讲解，每一小节又根据实际情况设置了不同

数目的课时以供选择。有的设置了具体的课时，比如“2.1 计算机系统的组成”参考课时为 1 课时，“2.6
小型信息系统的组建”参考课时为 2~4 课时。 

3. 在认知水平维度，学习目标与项目目标均集中在较低水平 
课程标准与教师教学用书在认知水平上均主要集中在记忆、理解、运用水平，更很少涉及到评价和

创造水平。例如课程标准的“学业要求”明确的体现了信息素养、计算思维、数字化学习与创新、以及

信息意识与信息社会责任，但在编写学习目标和教材目标时教难通过带有认知水平的行为动词来阐述。

即使阐述出来，大部分还是集中在“记忆”、“理解”、“运用”水平，“分析”和“创造”水平难以

简单的用文字来表达，它们蕴含在后续的教学过程中。例如“3.1 信息系统的设计”第 1 课时的学习目标

只含有两个行为动词“描述”和“绘制”，这两个行为动词并没有体现另外四个认知水平，但是后续的

教学活动是“探究信息系统的可行性分析”、“探究信息系统的功能需求”和“数据存储”，还进行了

课堂练习。 
(二) 研究启示 
1. 学习目标和项目目标的编写应更加明确具体 
“学习目标”的对象是学生，学习目标不仅是描述让学生做什么，要做到什么，更是要描述学生怎

样才能知道自己是否成功，所以学习目标的编写要更加准确和具体，更加贴近课程标准[12]。项目目标也

在每一课时的起始环节起着介绍课堂活动的作用。项目目标是写在每一小节前面的，并不是根据不同的

课时来进行设置的，是对每一小节进行总体的分析，最终进行分析时行为动词的数量就会在总体重所占

的比率偏低。应该对项目目标进行改进，在课程开始就按照课程标准将此项目介绍清楚，使其更加贴合

课程标准的要求。一开始设置较简单的项目，锻炼学习者对知识的协调运用能力，逐渐过渡到难度较大

的完整项目，形成一个“任务类别”，并在此过程中实现学习任务的高支持到学习任务的无支持。 
2. 从学科核心素养出发，提高目标编写的认知水平 
通过阅读全书可以看出，很多教学活动的涉及也体现出了“分析”和“运用”的水平，但这些在学

习目标中并未体现。所以学习目标和项目目标在编写的时候可以根据实际情况，进行目标数量的增加，

以期更加全面，更加与课程标准相吻合。核心素养是综合性的，难以用简单的行为动词加以体现，它是

个体在与情境的互动中生成的。未来的目标编写应该针对核心素养的综合性，在单一目标罗列的基础之
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上提高目标的整合性，更好地使核心素养反映在教师用书上。应该根据学习任务的复杂性，设计不同程

度的支持与指导来满足学习者的学业需求。行为动词的描述确实容易观察测量，但是不足之处是难以反

映复杂的认知水平，教材编写者在编写教材时，应该在减少自身的主观判断的前提下，从学科核心素养

出发，在满足课程标准要求的前提下，考虑教材如何编写才能更加体现高认知水平，调动学生的积极性，

发挥学生的潜能。 

5. 总结 

本研究是根据 SEC 一致性分析模式进行严格的量化研究得出的数据，可以作为教师教学用书与课程

标准一致性的参照。但是有研究表明，即使经过相同的培训，不同类型的专家对于标准、评价及教学的

分析仍然存在非常明显的差异[13]。行为动词的划分没有严格的界限，不同的研究对行为动词所属的认知

水平的划分存在差异。一些含有行为动词的句子无法确切的进行划分，比如“养成规范的信息系统操作

习惯”，“增强维护网络安全和自身网络隐私的意识”，不可避免地会出现不同的结果。未来可以在此

基础上增加质性材料的分析，让课程标准与教师教学用书的一致性分析提供更多的参考价值。 
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