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摘  要 

本研究采用语义差异量表测量391名职前教师对留守儿童的刻板印象。研究结果显示：1) 职前教师对留

守儿童存在显著的消极刻板印象；2) 有留守经历和一直接触留守儿童的职前教师对留守儿童的评价更加

积极，侧面验证刻板印象干预策略–熟悉性策略的有效性；3) 主成分分析表明：职前教师对留守儿童的

刻板印象可概括为：“坚韧性”、“适应性”、“亲和性”、“个体能力”四个内容维度，职前教师对

留守儿童的刻板印象是多维度、多层次的。最后，本研究结论有利于帮助职前教师客观看待留守儿童群

体，从而在实际工作中能尊重留守儿童的个体差异进行因材施教。 
 
关键词 

刻板印象，熟悉性策略，职前教师，留守儿童 

 
 

Individual Differences and Content  
Dimensions of Pre-Service Teachers’  
Stereotypes of Left-Behind Children 

Junnan Zhang 
School of Education, Hubei Business College, Wuhan Hubei 
 
Received: Mar. 17th, 2023; accepted: Apr. 13th, 2023; published: Apr. 20th, 2023 

 
 

 
Abstract 
The semantic difference scale was used to measure 391 pre-service teachers’ stereotypes of 
left-behind children. The results showed that: 1) Pre-service teachers have significant negative ste-

https://www.hanspub.org/journal/ae
https://doi.org/10.12677/ae.2023.134293
https://doi.org/10.12677/ae.2023.134293
https://www.hanspub.org/


张俊南 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2023.134293 1835 教育进展 
 

reotypes about left-behind children; 2) Pre-service teachers who have left-behind experience and 
have been in contact with left-behind children have more positive evaluation of left-behind child-
ren, which verifies the effectiveness of stereotype intervention strategy-familiarity strategy; 3) The 
principal component analysis shows that the pre-service teachers’ stereotype of left-behind child-
ren can be summarized as four content dimensions: “tenacity”, “adaptability”, “affinity” and “indi-
vidual ability”. The pre-service teachers’ stereotype of left-behind children is multi-dimensional 
and multi-level. Finally, the conclusion of this study is helpful for pre-service teachers to treat 
left-behind children objectively, so that they can respect the individual differences of left-behind 
children and teach them in accordance with their aptitude in practical work. 
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1. 引言 

改革开放初期，伴随着经济发展和人口流动，最早出现了“留守儿童”现象。至 2016 年，国务院首

次明确将留守儿童定义为：“父母双方外出务工或一方外出务工另一方无监护能力、不满十六周岁的未

成年人。”(《意见》，国发[2016] 13 号)。2017 年，在十九大报告中将“关爱留守儿童”纳入新时期解

决民生问题的体系之一。伴随着政府和社会对留守儿童群体的关注，研究领域对于留守儿童的相关研究

主要集中在留守儿童的教育问题、心理研究、家庭教育、营养健康、社会支持、相关对策等方面[1]。 
家庭和学校是影响学生发展的两大重要因素[2]。随着家庭教育的缺位和父母陪伴的不足，教师在留

守儿童学习生活中的重要性愈加凸显[3]。职前教师作为师资培养的主力军，其专业素养的高低直接影响

着我国基础教育的改革和成效[4]。因此，探讨职前教师对留守儿童的态度和看法，对于提高留守儿童关

爱教育的专业性和科学性具有重要的现实意义。 
刻板印象(stereotype)指的是与一个社会群体相联系的思想、事实和想象的认知表征。例如，我们对

一些群体，毫无疑问地会产生诸如性别、国籍、种族、地位、政党、社团甚至家庭的刻板印象[5]。刻板

印象既有积极影响，也有消极影响。对于留守儿童以怎样的形象存在于职前教师的认知中，国内相关研

究甚少。在中国知网(https://www.cnki.net/)中以“留守儿童”和“刻板印象”两个主题词进行联合检索发

现，截止 2020 年 9 月检索结果为 8 条，其中仅有 2 篇分别以教师群体为被试：其中杨思亮[6]运用刻板解

释偏差(SEB)法研究了农村小学教师的留守儿童刻板印象，结果显示农村小学教师对农村留守儿童有明显

的刻板解释偏差；邹小萍[7]采用自由联想测验、K-B 典型特质测量和 Gardner 刻板印象强度测量相结合

的方法研究师范生对留守儿童的刻板印象，研究结果显示师范生对留守儿童有较强的刻板印象，且消极

刻板印象比积极刻板印象多。以上两个研究虽采用不同的研究方法，但均是从描述的角度分析教师和师

范生对留守儿童刻板印象的存在性，没有比较分析被试对留守儿童刻板印象的差异性以及刻板印象内容

的结构特点。本研究在研究方法上参考包蕾萍[8]的混合设计思路，运用自由联想法获得被试在不受限的

情况下所汇报的刻板印象特质词，弥补语义差异法限制被试汇报刻板印象的弊端[9]，并从主成分分析的

角度，分析被试对留守儿童刻板印象的内容结构。 
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尽管目前还没有研究直接考察职前教师对留守儿童的刻板印象，但在教育过程中，对留守儿童存在

刻板印象会直接影响职前教师客观地看待留守儿童，从而忽视了留守儿童的个体性差异。本研究以在校

职前教师为被试考察他们对留守儿童刻板印象的现状，有助于运用刻板印象预防策略帮助职前教师客观

看待留守儿童群体，从而有利于职前教师在实际工作中能够更好地尊重留守儿童的个别差异进行因材施

教。 

2. 研究设计 

2.1. 研究对象 

本研究的研究对象分为两个部分，第一部分：自由联想问卷被试为 60 位在校大学生，其中男生 12
人，女生 48 人，来自于不同的年级(大一 28 人，大二 15 人，大三 8 人，大四 9 人)和不同的专业(文科专

业 27 人，理科专业 33 人)以及不同的户口所在地(农村 41 人，城市 19 人)；第二部分：以职前教师为被

试，共发放问卷 480 份，回收问卷 391 份(回收率 81.46%)，剔除无效问卷 4 份，有效问卷 387 份。其中

男生 96 人，女生 295 人，来自于不同的年级(大一 150 人，大二 148 人，大三 66 人，大四 27 人)不同的

户口所在地(农村 279 人，城市 112 人)。 

2.2. 研究工具 

研究工具采用自编职前教师对留守儿童的刻板印象的调查问卷。首先，抽取 60 位在校大学生为被试

(男生 12 人，女生 48 人)进行自由联想测验，要求被试快速地报告“留守儿童”一词让他们所联想到的形

容词，每人至少需要汇报 10 个形容词，最多汇报 15 个形容词。自由联想测验共收集 677 个形容词，通

过合并重复词和删除无效词汇的处理，得到 288 个形容词。为了进一步考察词汇的一致性，由 4 名研究

者组成核心讨论小组，按近义词、反义词和相近概念词合并的原则合并归类，最终归类形成 26 个形容词。

根据语义差异量表的编制准则通过新华词典查找了 26 个代表类别形容词的反义词，从而得到了 26 个互

为反义词的形容词对。制作成职前教师对留守儿童的刻板印象调查问卷。 

2.3. 施测程序与数据分析 

本研究采用集体施测的方式，要求职前教师评价形容词对在多大程度上描述了他们心目中留守儿童

和非留守儿童的形象，逐条进行 7级评分(见表 1)在每一个形容词对上对留守儿童和非留守儿童进行评定，

分数越低说明左侧形容词更加符合评价对象的相应特质，分数越高说明右侧的形容词更加符合评价对象

的相应特质。使用 Epidata3.0 版软件录入数据，剔除 4 份无效问卷之后，对问卷中 17 个以积极形容词置

前的题项结果进行了评分分数的转换，采用 SPSS23.0 版软件对数据进行统计分析。 
 

Table 1. Semantic difference scale score 
表 1. 语义差异量表评分 

1 狠心        善良 

留守儿童  −3 −2 −1 0 1 2 3  

非留守儿童  −3 −2 −1 0 1 2 3  

3. 研究结果 

3.1. 职前教师对留守、非留守儿童得分的总体情况 

为考察被试对留守儿童的刻板印象，参考刘嘉秋[10]首先计算并分析了职前教师评价留守和非留守儿
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童时的问卷总分(见表 2)。 
 

Table 2. Examining the difference between the ratings of left-behind and non-left-behind children 
表 2. 被试对留守和非留守儿童的评分差异检验 

检验变量 M SD t 值 

评价留守儿童的问卷总分 3.79 12.39 −4.73*** 

评价非留守儿童的问卷总分 6.82 11.20  

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 

 
结果表明，职前教师对留守和非留守儿童的评价得分存在显著差异。根据问卷调查的评分标准，评

分越低则评价越积极。因此，从总体上来看，职前教师对留守儿童的评价比对非留守儿童的评价更加消

极，即职前教师对留守儿童存在消极刻板印象。 

3.2. 两类儿童问卷项目得分比较 

3.2.1. 职前教师在各个题项上对留守和非留守儿童的评分差异检验 
为了考察职前教师具体在哪些特征上对留守儿童存在消极刻板印象，对各项目评分进行了配对样本

t 检验，结果如下(见图 1)。被试在 22 个问卷项目上对留守和非留守儿童的评分均值间存在显著的差异，

综合问卷总分和问卷各项目评分均值情况，这说明被试在问卷中对留守和非留守儿童存在不同的评价情

况。根据表 3 可知：1) 被试在以下 9 个题项上(1. 能干–笨拙；2. 努力–懒散；3. 和善–凶狠；4. 偷懒

–勤奋；5. 独立–依赖；6. 懂事–叛逆；7. 敏感–迟钝；8. 乖巧–顽皮；9. 成熟–幼稚)对留守儿童的

评分均值显著地高于非留守儿童。其中“独立–依赖”一题上两类儿童的评分均值差最大，为 1.73。2) 被
试在“狠心–善良”等 4 个题项上(1. 狠心–善良；2. 欺骗–诚实；3. 坚定–犹疑；4. 脆弱–坚强)对两

类儿童的评分均值无显著差异。3) 被试在问卷的 13 个题项上(1. 高效–低效；2. 颓废–振奋；3. 凶悍

–温柔；4. 粗暴–温和；5. 肤浅–渊博；6. 灰心–振奋；7. 吝啬–慷慨；8. 缺少关爱–关爱充足；9. 可
怜–幸福；10. 自信–自卑；11. 内向–外向；12. 开朗–孤僻；13. 贫困–富有)对留守儿童的评分均值

显著低于非留守儿童的评分均值，其中“缺少关爱–关爱充足”一项上两类儿童的评分均值差最大，为

1.97。综合上述三点的结果，发现被试在问卷各项目上对留守儿童的评分有差异，职前教师对留守儿童

存在着双重刻板印象，既有积极的又有消极的。职前教师不仅认为留守儿童具有孤独、自卑等特质，而

且认为留守儿童能干、刻苦、体贴、独立等。 
 

Table 3. Comparison of average scores between left-behind children and non-left-behind children 
表 3. 被试对留守儿童和非留守儿童的总分均值比较 

 留守儿童 非留守儿童 t 值  留守儿童 非留守儿童 t 值 

能干–笨拙 0.68 ± 1.37 0.23 ± 0.92 5.84*** 脆弱–坚强 −0.03 ± 1.39 0.13 ± 0.88 −1.89 

努力–懒散 0.88 ± 1.17 0.27 ± 0.99 9.29*** 高效–低效 −0.01 ± 1.19 0.19 ± 1.01 −2.82** 

和善–凶狠 0.48 ± 1.01 0.37 ± 0.88 2.11* 颓废–振奋 0.08 ± 1.09 0.46 ± 0.92 −5.66*** 

偷懒–勤奋 0.61 ± 1.11 0.17 ± 0.90 7.17*** 凶悍–温柔 0.17 ± 1.00 0.28 ± 0.82 −2.25* 

独立–依赖 1.22 ± 1.28 −0.50 ± 1.12 17.49*** 粗暴–温和 0.19 ± 1.09 0.33 ± 0.83 −2.39* 

懂事–叛逆 0.87 ± 1.18 −0.15 ± 0.95 12.67*** 肤浅–渊博 −0.7 ± 0.93 0.36 ± 0.86 −7.65*** 

敏感–迟钝 0.94 ± 1.13 −0.04 ± 0.69 14.90*** 灰心–振奋 −0.04 ± 1.09 0.36 ± 0.82 −6.06*** 
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Continued 

乖巧–顽皮 0.64 ± 1.11 −0.04 ± 0.90 2.55*** 吝啬–慷慨 −0.03 ± 1.03 0.33 ± 0.95 −5.21*** 

成熟–幼稚 1.04 ± 1.15 −0.20 ± 0.97 15.21*** 可怜–幸福 −0.73 ± 1.18 0.69 ± 1.08 −15.54*** 

狠心–善良 0.71 ± 1.22 0.67 ± 1.08 0.61 自信–自卑 −0.51 ± 1.18 0.61 ± 0.98 −13.63*** 

欺骗–诚实 0.22 ± 1.05 0.32 ± 0.88 −1.91 内向–外向 −0.74 ± 1.21 0.52 ± 0.98 −14.12*** 

坚定–犹疑 −0.23 ± 1.15 −0.27 ± 0.86 0.59 开朗–孤僻 −0.41 ± 1.17 0.57 ± 0.99 −11.95*** 

缺少关爱–关爱充足 −1.19 ± 1.31 0.79 ± 1.16 −19.10*** 贫困–富有 0.78 ± 1.09 0.41 ± 0.85 −14.81*** 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 
 

 
Figure 1. Comparison of the mean scores of left-behind children and non-left-behind children on each 
item of the questionnaire 
图 1. 问卷各题项上被试对留守儿童和非留守儿童的评分均值比较 

3.2.2. 职前教师对留守、非留守儿童刻板印象的特征分析 
在问卷的各题项上被试对留守儿童的具体评价特点也存在不同。在 26 个题项上，将被试对留守儿童

的评分作单样本 t 检验，以 0 作为检验值。结果显示，20 个项目的评分均和检验值 0 存在显著差异。其

中，在 13 个项目上(1. 狠心–善良；2. 能干–笨拙；3. 独立–依赖；4. 粗暴–温和；5. 欺骗–诚实；

6. 努力–懒散；7. 和善–凶狠；8. 偷懒–勤奋；9. 独立–依赖；10. 懂事–叛逆；11. 敏感–迟钝；12. 
乖巧–顽皮；13. 成熟–幼稚)被试对留守儿童的评分均值大于 0 分，其中：独立–依赖：一项的评分均

值最高，为 1.22，标准差为 1.28。在剩下的 7 个项目上(1. 坚定–犹疑；2. 缺少关爱–关爱充足；3. 可
怜–幸福；4. 自信–自卑；5. 内向–外向；6. 开朗–孤僻；7. 贫困–富有)被试对留守儿童的评分均值

都小于 0 分，其中以“缺少关爱–关爱充足”评分均值最低，为−1.19，标准差为 1.31。综合以上研究结

果发现，不论是将被试对留守儿童的评分与非留守儿童评分进行对比还是与中间值 0 进行对比，被试对

留守儿童的刻板印象均呈现积极和消极两个方面，两种对比分析的交叉范围内容包括：消极形容词 6个(缺
少关爱；可怜；自卑；内向；孤僻；贫困)；积极形容词 9 个(能干；努力；和善；勤奋；独立；懂事；敏

感；乖巧；成熟)。 

3.2.3. 职前教师的相关因素对留守儿童刻板印象的影响 
以留守儿童问卷总分为因变量，分别依据被试的性别、户口所在地、年级、留守经历和与留守儿童

的接触频率进行独立样本 t 检验和单因素方差分析，分析结果显示：1) 被试的性别、年级及户口所在地

对被试在留守儿童问卷总分上均不产生显著差异；2) 被试的留守经历以及与留守儿童的接触频率与留守
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儿童问卷总分存在显著性差异，结果显示，就留守儿童总分而言：留守经历的被试显著高于无留守经历

的被试；“很少几次”显著高于“一直接触”，即被试“很少几次”接触留守儿童比“一直接触留守儿

童”对留守儿童的评价分数更高(见表 4、表 5)。 
 

Table 4. Comparison of evaluation scores of subjects with different left-behind experiences 
表 4. 不同留守经历被试评价分数的差异比较 

检验变量 留守经历 个数 平均数 标准差 t 值 

评价总分 有 100 5.81 14.29 1.74* 

 无 268 3.04 11.54  

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 

 
Table 5. One-way analysis of variance of evaluation scores of subjects with different exposure frequencies 
表 5. 不同接触频率被试评价分数的单因素方差分析  

因变量 方差来源 平方和(SS) 自由度 df 均方 MS F 值 显著性 

评价总分 组间 2022.50 3 1041.54 3.847** 0.004 

 组内 54324.39 364 270.75   

 总计 56346.89 367    

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 

3.2.4. 职前教师对留守儿童刻板印象的结构 
为了进一步考察职前教师对留守儿童群体刻板印象的内在结构，这里对存在刻板印象的 22 项特征词

进行主成分分析，取样充分性检验表明(KMO = 0.882, X2 = 3675.16, df = 231, p < 0.001)，可以对数据进行

因素分析。通过主成分分析进行因素分析，使用最大正交旋转，结果特征根大于 1 的因素有 4 个，累积

方差解释率为 58.36% (见表 6) [11]。因子重要性等于因子方差贡献率除以总方差贡献率；项目重要性等

于因子的重要性除以因素的项目数，并乘以 100 消除小数点。 
 

Table 6. Analysis of pre-service teachers’ stereotype of left-behind children 
表 6. 职前教师对留守儿童的刻板印象因素分析 

因子 形容词对 方差贡献率 因子重要性 项目重要性 

因子 1 能干–笨拙；努力–懒散；和善–凶狠；独立–依赖； 
懂事–叛逆；敏感–迟钝；乖巧–顽皮；成熟–幼稚； 

24.05% 0.41 5.13 

因子 2 缺少关爱–关爱充足；可怜–幸福；自信–自卑； 
内向–外向；开朗–孤僻；贫困–富有； 

22.63% 0.39 6.50 

因子 3 颓废–振奋；凶悍–温柔；粗暴–温和；肤浅–渊博； 
灰心–振奋；吝啬–慷慨；偷懒–勤奋； 

6.39% 0.11 1.57 

因子 4 高效–低效； 5.29% 0.09 9.00 

 
以此便可更加直观的看出因素和项目对职前教师对留守儿童的刻板印象的相对权重。从四个因子所

包含的形容词对可以看出，职前教师对留守儿童的刻板印象内容维度可概括为：“坚韧性”、“适应性”、

“亲和性”、“个体能力”。可见，职前教师对留守儿童的刻板印象是多维度，多层次。 
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4. 讨论 

4.1. 职前教师对留守儿童的刻板印象 

通过将职前教师对留守儿童的评分与非留守儿童的评分进行配对样本 t 检验，以及与中间值 0 进行

单样本 t 检验发现：职前教师对留守儿童即存在积极的刻板印象，也存在消极的刻板印象。同时发现两

种对比分析存在交叉范围，即两种对比分析均反映出，职前教师不仅认为留守儿童具有：孤独；自卑；

孤僻；畏缩；可怜；贫困的特征，而且普遍认为留守儿童具备能干；刻苦；体贴；努力；和善；独立；

懂事；敏感；乖巧；成熟；勤奋的特征。在以往研究中，范兴华、余思等人的研究结果显示：与非留守

儿童相比，留守儿童的孤独感强、幸福感低[12]。孙晓军、周宗奎的研究表明：留守儿童表现出更多的友

谊冲突或背叛，双亲外出打工的留守儿童其孤独感体验显著高于单亲外出打工的留守儿童和非留守儿童

[13]。常青、夏绪仁对留守儿童人格特征的研究表明：留守儿童更为内向，沉着，安静，性格倾向孤僻、

内向；与父母较少的情感交流使他们普遍感觉到了内心的孤独和失落；留守儿童处理事情的速度和节奏

更快更高，与父母分离增强了留守儿童的独立性[14]。张炼研究表明：留守儿童在勤奋上进方面表现明显

优于非留守儿童表现[15]。乔俊雅研究认为由于时空限制，留守儿童跟父母的接触不多，通过通讯工具联

系时，父母更多的是以鼓励、叮嘱留守儿童为主，与非留守儿童相比，受到父母的指责和拒绝相对更少。

这有助于留守儿童体会到更多的情感温暖，变得更加自信，进而促进自律性的良好发展[16]。在以上研究

中，研究者多是从某一项积极或消极的心理品质出发研究与论证留守儿童的心理特质，本研究利用语义

差异量表整体与系统的论述了职前教师对留守儿童群体同时存在积极与消极的刻板形象。 

4.2. 职前教师对留守儿童的刻板印象影响因素 

本研究结果显示，被试的留守经历以及与留守儿童的接触频率与留守儿童问卷总分存在显著性差异。

就留守儿童总分而言：1) 有留守经历的被试显著高于无留守经历的被试；2) “很少几次”显著高于“一

直接触”，即被试“很少几次”接触留守儿童比“一直接触留守儿童”对留守儿童的评价分数更高。此

研究结果，与刻板印象干预性策略中的熟悉性策略研究有相似之处，相关实证研究已经证实消除刻板印

象的有效干预策略归结起来主要有：训练策略、意识性抑制策略、熟悉性策略和树立无偏见信念策略[17]。
Hafner 和 Stapel [18]对刻板印象干预策略–熟悉性策略的研究结果表明：熟悉性即能增强刻板效果也能减

弱刻板效果，关键在于事先呈现的目标对象信息：如果是类别信息则会增强刻板化，如果是个体化信息

则会减弱刻板化。在本研究中，职前教师的“留守经历”以及“一直接触”留守儿童的经历，都能够使

职前教师通过深入了解留守儿童个体增加了对留守儿童的个体化信息。由此，本研究也侧面验证了熟悉

性策略个体化信息的呈现能够减弱刻板效果。 

4.3. 职前教师对留守儿童刻板印象的初步结构 

近年，关于刻板印象的内容结构研究成为一个研究热点，研究者提出不同的刻板印象内容结构维度，

其中，最具代表性的是 Fiske 等人提出的刻板印象内容模型(stereotype content model，简称 SCM) [19]。
Fiske 认为从功能性和实用的角度来看，刻板印象的维度应该从人际和群体互动出发[20] [21]。当人们遇

到其他个体或者群体时会本能的想要知道对方的行为意图和能力状况，也就是刻板印象内容模型(SCM)
的双维结构假设：热情(warmth)和能力(competence) [22] [23]。本研究通过主成分分析法得出的研究结果

初步表明，职前教师对留守儿童的刻板印象并不仅仅包括热情和能力两个维度，而是呈现出多层次、多

维度的特点。职前教师对留守儿童刻板印象的内容结构，既包含了相对稳定的内容模型中热情和能力的

维度，同时又包含“适应性”、“坚韧性”、“亲和性”的特征。 
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由于研究内容有限，本研究主要是通过职前教师对留守儿童的刻板印象的调查问卷，从外显的层面

探讨了职前教师对留守儿童刻板印象的个体差异和内容维度，尚未从内隐的角度对职前教师对留守儿童

的刻板印象做出进一步的研究分析，这将有待下一步研究继续深入探讨。 

5. 结论 

本研究得出以下结论：一是职前教师对留守儿童存在显著的消极刻板印象；二是有留守经历的职前

教师和一直接触留守儿童的职前教师对留守儿童的评价更加积极，侧面验证刻板印象干预策略–熟悉性

策略的有效性；三是职前教师对留守儿童刻板印象可概括为：“坚韧性”、“适应性”、“亲和性”、

“个体能力”四个内容维度，职前教师对留守儿童的刻板印象是多维度、多层次的。 
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