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Abstract 
Creativity is imperative to the progression of human civilization, prosperity, and well-being. Ac-
cording to the social value of the creative product, creativity is divided into Little-c and Big-C. In 
this paper, two empirical investigations showed that the relationship between formal education 
and creativity (“Big-C” “Little-c”) is not a linear, but a complex one. For the leaders, their eminent 
achievement is negatively related to the formal education, whereas for the creators the relation-
ship was best described as a single-peaked function, with the peak appearing somewhere in the 
last year of their undergraduate education. The results indicated that formal education cannot 
have a simple positive linear association with creativity, and under certain circumstances their 
association can become negative. 
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摘  要 

创造性是人类生存进步的基础，对人们获得幸福和财富起着重要作用，根据所创造出来的产品对社会价

值的作用，把创造性的研究分为Little-c (Little-creativity)和Big-C (Big-Creativity)。本文用两个实验研

究证明传统的常规教育和创造性(Little-c和Big-C)之间的关系并不是线性的关系，而是一个复杂的关系。

对于卓越者而言，他所受的常规教育和突出成就之间的关系是负相关，而对于创造者而言，所接受的常

规教育和突出成就之间的关系看起来更像一个单峰函数，并且其峰值出现在其结束本科教育前的最后一

年。因此研究表明传统的常规教育并不总是有利于创造性的发展，甚至在一些情况下可能会阻碍创造性

的发展。 
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1. 前言 

创造性在人类的文明发展中起着很大的作用，在人类日常生活中占据必不可少的成分。创造性一般

是指个体所创造出来的产品既新颖又实用的能力，(Runco, 2012, Sternberg, 1996)这个定义中所指的产品包

括的范围非常广，并不局限与一般的实体物品，还包括艺术创作(如美术作品，音乐作品等)，文学作品以

及思想理念等。其中新颖性是指个体在进行创作的过程中所产生的新奇的，独特的和与众不同的想法。

适用性一方面是指产品的价值，如更具有创造性的艺术作品会使人们的精神生活更加丰富。一般认为，

创造性的研究倾向于关注两个方面：突出的日常创造性以及创造性成就，也即是 Little-c 和 Big-C。Little-c
是从人们在日常生活的各种活动中产生创意的角度来定义的，Little-c 是人类生存所必要的，在一定的程

度上能在每个人身上发现，Big-C 就是创造性成就，Richards 认为日常创造性是创造性成就的基础

(Richards, 2010)。 
(Cox, 1926)在其所出版的书里有一个关于 1500 名天才儿童的报告，其中第二个章节是对在西方环境

生长下的 301 名儿童的纵向的跟踪研究。这个研究课题包括了这些创造性天才，比如牛顿，贝多芬，伽

利略等(Simonton, 1976)。虽然考克斯的主要目标是考察智力和人格特质对创造性所起的贡献，但是他的

书中还包括一些原始数据，这些原始数据涵盖了每一个创造性天才所接受的常规教育的数据。此外，他

提供了卓越成绩排名，同样这些排名是由卡特尔的评估系统所评估过的(Cattell, 1903)。根据卡特尔历史

测量学的同行评估系统(Whipple, 2004)。然后我们计算出了卓越排名和常规教育之间的关系(控制其他生

物学变量，比如出生年龄)。因为推测卓越成绩排名和常规教育二者之间的关系可能会和创造者和卓越者

之间的关系不同，所以平面图和曲线图的最佳拟合值都是独立计算的。图 1 描述了结果(Simonton, 1976)。 
对于那些认为常规教育对突出的成就有贡献的人，这些结果可能看起来很让人惊讶。对于卓越者而

言，所接受的常规教育和突出成就之间的关系完全是负相关，而对于创造者而言，所接受的常规教育和 
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图中 1 = 高中(high school diploma) 2 = 学士(baccalaureate) 3 = 硕士

(masters) 4 = 博士(或者是博士的同等学历) (doctorate) 

Figure 1. The relationship between the ranked eminence and 
formal education of the 301 geniuses (192 creators and 109 
leaders) in the Cox (1926) sample (Simonton, 2002)         
图 1. Cox 所做的有关 301 名天才中，192 名创造者和 109
名卓越者他们的突出成就和常规教育之间的关系
(Simonton, 2002; Cox, 1926) 

 
突出成就之间的关系看起来更像一个单峰函数，并且单峰函数的最优值出现在本科教育即将结束前的最

后一年。举个例子，伽利略就是 301 名创造性天才中的一名。在他父亲的敦促下，伽利略大学所学专业

是医学，但是他很快发现他其实更喜欢数学，尽管在 4 年后他大学毕业的时候并没有拿到学位。然而大

学辍学并没有影响他成为最伟大的科学家之一。据 Murray’s (2003)历史测量学评估系统所评估，伽利略

是排名仅次于牛顿的天文学家。 
根据 Simonton (1984)的研究，但是对卓越者而言，其所受教育和突出成就之间的关系在某些情况下

又呈现的是正相关，和图 1 的结果有些偏离。也即是如果卓越者在其所在的领导职位如果想要获得成功，

显然需要更高的学历，。通常他们所受的教育涉及到法律、商业军事理论等等，并且还需要接受一些专

业方面的培训。其次，对于创作者而言，很有必要把科学家与那些活跃在人文艺术领域的学者区分开来。

虽然对于创作者而言，尽管一些科学家所受教育和突出成就之间的关系是一个单峰函数关系，并且峰值

往往出现在他们接受训练的时期，然而，剩下的 125 名来自哲学、文学、视觉艺术、电影和音乐这些领

域的优秀的创作者，他们所受常规教育和突出成就之间的关系和图 1 所描述的相吻合。其突出成就的峰

值点再次出现在他们本科教育即将结束的前一年。伯格曼电影制片人就是一个很好的例子，尽管他进入

斯德哥尔摩大学进行本科教育，但是在他辍学之前他就一直追寻自己的激情，电影。他积极参与戏剧和

电影，写剧本，以及歌剧甚至在本科教育结束前，就已经在戏剧方面就取得了突出的成就。 
上述实证结果表明，创造性的成就和我们所受的常规教育之间的关系有时可能是复杂的，有时甚至

是矛盾的。以下将从创造性的定义开始，进一步探究他们之间的关系。 

2. 创造性的定义 

创造性是一个很难用文字进行定义的较为复杂的心理学、哲学和神经生理学现象(Chakravarty, 2010)。

Formal Education  常规教育

0                     1                    2                    3                    4

R
an

ke
d 

Em
in

en
ce

 

突
出
成
就

160

140

120

100

80

Creators 创造者

Leaders 卓越者



田芳，曹贵康   
 

 
210 

用较为科学的方法对创造性进行系统的研究最早开始于心理学家吉尔福特 1950 年在美国心理学大会上

的讲话，他呼吁研究者要对创造性进行系统的科学的研究，并指出创造性主要表现在发散思维(Divergent 
Thinking)这方面，他认为发散性思维是个体面对一个开放性问题而产生各种不同的新颖的解决方法的能

力。因为这种方法描述了如何使用更为科学的方法对创造性进行研究，所以很多研究者在研究中采用了

此方法。此后出现了针对创造性测量的大量的标准化的工具。刘春雷、王敏和张庆林(2009)在结合前人研

究的基础上，针对创造性进一步提出了广义和狭义这两种概念。在广义层面上，创造性是思维活动中的

较高级过程，是个体在已有经验的基础上，从多角度思维出发去思考，并产生新颖独特的特点和有社会

价值的产品的高级的思维过程。从狭义层面上讲，创造性是指具体的个体所产生的新颖独特的观点的思

维过程。在一般的实验室研究中，由于广义的创造性所发生的时间和地点都是难以预测的，并且实验室

的条件一般控制的较为严格，所以目前很多研究都是从狭义的角度来对创造性的认知神经机制进行研究

的(汪安圣，1992)。尽管经过这几十年在创造性领域很多研究有了突破性的进展，但是有一个领域还没有

取得相应的进展，就是研究者对创造性的定义这方面很少达成共识，有些研究者声称对于创造性其实有

一个标准定义了，即大多数创造性研究者一致认为创造性应该包含两个关键要素，即“新颖性”和“有

效性”(Jung et al., 2013; Runco & Jaeger, 2012; Sternberg & 张庆林, 2002)。然而，其他研究者认为在有效

性这个定义却存在几个方面的不足(Simonton, 2012c, 2013b; cf. Weisberg, 2015b)。本篇文章就是在进一步

探究这个问题的深度，很多研究者认为如果要定义创造性必须要解决以下五个问题：1) 有多少标准？有

些人认为判断一个产品是否具有创造性有两个标准，有些则认为有三个标准，关于这个一直没有达成一

致意见。2) 标准是什么？例如，有些研究者坚持认为一个创造性的回答必须是新颖的，好的，优秀的以

及相关度比较高的(Kaufman & Sternberg, 2006)。最近，Weisberg (2015b)主张必须要包含两个标准就是新

颖性和有效性。3) 定性或定量的标准吗？4) 这些独立的标准是如何融合成到一个的评估体系中的?换句

话说，我们如何基于所选择的标准融合为一个判断创造性的评价？只有两种选择：加法和乘法(Simonton, 
2012c)。5) 标准适用于谁？这个是大部分创造性研究者的困惑。针对以上这五个问题，本文将从两个方

面出发去考虑的，一个是 little-c，一个是 Big-C (cf. Kaufman & Beghetto, 2009)。 

2.1. “Little-c”创造性 

我认为最适合的定义就是从狭义的角度在个体层面对创造性的定义。如评估一些解决问题的方案是

否具有创造性，以及创造性的程度，可以从以下三个参数去考虑： 
1) 初始概率 p，0 < p ≤ 1。如果 p = 0，就是指想法一开始并没有出现，而是需要一个孵化时期，直

到一些意想不到的外部刺激出现才让个体意识到自己可能有一些创造性的想法也即出现了顿悟(Mandler, 
1995; Seifert, Meyer, Davidson, Patalano, & Yaniv, 1995)。 

2) 最后效用 u，0 ≤ u ≤ 1，0 意味着无用的和 1 很有用的。当然，在很多情况下如果假设值只有 0 或

1 的话，将是一个二分变量。 
3) 效度的先验价值 v，0 ≤ v ≤ 1。如果 v = 0 那意味着个体知道这个产品被创造出来是没有多少价值

的，如果 v = 1，表明在实用性方面所创造出来的这个产品还是很有价值的。在 0 和 1 之间的数值代表产

品可能有一定的价值(cf. Bowers, Regehr, Balthazard, & Parker, 1990)。 
在个体进行创造性活动时，这三个指标可能是同时进行的，但是在很大程度上，他们又是彼此独立

的。例如，v 是完全独立于 u。一个人可能知道一个想法是无用的，或者是很有用的，因此，如果 p = 1
尽管 u = 0 和 v = 1，那么正好应了我们所说的一句老话，最疯狂的事情大概就是用同样的方法做着同样

的事情却期待有不同的结果。 
鉴于上述三个参数，我们可以直接定义个体创造性即“Little-c”，创造性 c = (1 − p)u(1 − v)，0 ≤ c ≤ 
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1。如果 c = 0，表明这个想法一点创造性都没有，但如果 c = 1，这个想法很可能是非常有创造性的。由

此对产生的指标则很容易理解，(1 − p)指个人想法的原创性，而(1 − v)指的是个人想法的新奇性。根据

以上三个指标可以得出，如果要定义个人的创造性第三个参数是绝对有必要的。此外，第三个参数即在

物体的实用价值方面，个体所表现出来的先验知识将有助于我们理解创造性和常规教育之间复杂的关系。 

2.2. “Big-C”创造性 

就个体而言，Little-c 是指是创造者对他自己所产生想法的原创性，有效性，新奇性进行评估。事实

上，在评估第三个因素新奇性的时候，有的人有些人会体验惊喜，“啊哈!但另外一些人可能认为这些想

法没有新奇之处，并且认为这些想法很无聊。”的确，这种情况确实是很常见的。比如说，一个作家认

为自己的书稿很具有新奇性，但是有些出版社却认为他的书稿并没有什么新意可言，这种情况就是指二

者对新奇的理解不同。因此，有必要根据以下这个公式 C = (1 − P)U(1 − V)(在这个公式里面 C P U，V
的取值范围依然是 0 到 1，并且是定量评估，)来从另一个角度对“Big-C”创造性进行定义(Simonton, 
2013b)。这是基于对三个条件达成一个共识的基础上来对他们的创造性作品进行评价(Simonton, 2013b)。 

但这里却有一个问题:到底是谁定义这一共识?关于这个问题，有不同的回答。在最初的时候，共识

是由一个人决定的。例如，一个人可能试图通过告诉对方新奇有趣的故事，让对方在第一次约会中对自

己印象深刻，但是对方却对此感觉到很无聊，所以在这个故事的幽默性上双方是无法达成一致性的。共

识可能是基于很多人在相同情况下做出的反应，比如在一次节日庆典中，一个小丑试图逗大家开心，但

是有些人却对此无动于衷，认为一点都不搞笑，这就是针对小丑都了这件事情上观众们没有达成共识，

每个人可能对笑话的理解不同。这种情况也在一些非正式的人际关系中出现，比如说共识通常取决于共

事的同事和其工作场所的上司对一件事情的看法(cf. “professional creativity” in Kaufman & Beghetto, 
2009)。 

在很多创造性领域，研究者的观点如果想要被接受，必须要经过同行评估的通过。也即是，创作者

的想法必须通过特定领域的专家的认可才能有进一步发展的可能性，比如同行评议期刊的编辑和审稿人。

科学家的想法也可能会被其他科学家所评估。不过，也有例外，有时有些富有创意的人可能跳过这个接

受同行审阅的步骤，尤其是那些被忽视的天才。如艾米丽迪金森在自己的一生中很少发表诗歌，也没有

获得奖项或荣誉，但是她却在死后成了美国最伟大的诗人之一。我最喜欢的例子是尼尔斯·古斯塔夫达

伦，他因为他所发明的浮标和灯塔(尽管在现在看来是过时的)，在 1912 年获得了诺贝尔物理学奖。 
虽然创造者会不断地改变他们的想法，甚至在某种程度上会否定自己之前的工作，但是至少这和一

些评估者对他们整个生命中所做出的创造性成就进行的评估是一致的。并且一旦涉及到对创造性评估的

一致性，我们也不得不承认那些同行审阅者的评价标准也在随着时间不断的改变甚至有时候改变的幅度

还是很大的。莎士比亚的戏剧对于那个时期即“伊丽莎白和詹姆斯一世”时期的观众来说可能比较新颖，

但是或许现在的观众却不这么认为，因为后者更有可能对他戏剧中一些被当做典故的政治事件不太了解

(Simonton, 2004)，因此，在那个年代被认为是具有创造性的东西在现在不一定是具有创造性的。幸运的

是，在大多数情况下，不是绝对的，因为真正的 Big-C 创作者所做出的产品一般都能够“经得起时间的

考验”(Simonton, 1991, 1998; cf. Runco, Kaufman, Halladay, & Cole, 2010)即使我们把对某个产品的创造性

的评估的一致性限定到某个特定的时间点上，对 Big-C 的评价也不是一致的，也是多样性的。比如说对

电影的评价：(西蒙顿，2011)。我们如何区分不同电影的不同创造性呢?方法是多种多样的，但有三个标

准是最常见的：(a) 票房表现，(b) 影评人的评估，(c) 通过各种专业组织对电影所授予的奖项，如著名

的奥斯卡颁发的。但是在很多情况下，这三方对电影的评价并不总是一致的。 
不同领域对创造性成就的评价标准也是不一样的(Simonton, 2015 年)。例如，相比较社会学家而言，
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物理学家对其领域内的某个创造性的成就更容易达成共识。对于人文和艺术领域的科学家而言，对其领

域内的创造性成就则不太容易达成共识。因此，如果对创造性成就的评价标准能够达成共识的话，那么

即便真的有误差，他们的误差相对于其他领域来说可能也会小一些(Simonton, 2013b)。但是这个评价标准

一定也会遵循这些差异即在共识度高的领域 Big-C ≈ Little-c，也就是说，个人的创造性 Little-c 会非常接

近领域内所公认的 Big-C。但是对于共识度低的领域，Little-c 可能会比 Big-C 多，也可能会比 Big-C 少

一些。Little-c 可能会比 Big-C 多的情况一般出现在：创造者经常会高估自己观点被同行所接受的程度，

也即是认为自己的想法很新颖并且同行也是这样认为的。Little-c 会比 Big-C 少一些的情况一般出现在：

创造者一般会低估自己想法的新颖性，认为自己的想法新颖性不够，同行可能不太容易接受，这些人的

新颖想法一般会被自己所属领域内的专家所发现。 

3. 定义的界定 

3.1. 常规教育和 Little-c 之间的关系 

创造性的特点是原创性，实用性和新奇性，也就是说，c = (1 − p)u(1 − v)，p→0，u→1 v→0。然而

教育的目的是必须是给大脑施加压力让大脑记住很多个内容而不是让大脑有更多新奇的想法。即 p→1，
u→1 v→1。换句话说，学生必须有传统的正确答案(u = 1)速度不仅要快，并且也要具有实用性(p = 1)，
同时学生也应该理解为什么这个答案在众多的知识储备中是唯一的。总之，一般的教育都认为常规的想

法比创造性的想法更为重要。 
个体如何超越已知找到那些有用的并且同时是原创性的和新颖性的想法呢？一些作者曾经探究过这

个问题，然而并没有捷径。(see also Cziko, 1995)。相反，个体很有必要参与一些冒险性的活动，或者是

那些被认为充满挑战性的活动，如“反复试验”、“生成和测试”“大胆的猜想和驳斥”、或“盲目的

变异和选择性保留”(BVSR)活动，在参与这些活动的过程中有多种可能性出现并且评估其效用价值的时

候也没有太多的先验知识做对比，但是在此过程中一定会有一些新奇的观点出现(Simonton, 2012a, 
2013a)。然而参与这些充满无数可能性的活动可能比做一些我们已知的事情过程会更加繁琐并且耗时。

(Simonton, 2012a, 2013a)。 
一些学者认为去到一个未知的领域采取一些不确定的方法是没有必要的，因为创造者可以应用一些

知识领域库(在这个领域里面创造性是可以发生的) (Weisberg, 2015a)。虽然这是真的，但它并不能解决问

题，因为必须要解决一个问题：哪些领域里面的知识是可以替代的呢?如伽利略在视觉艺术方面的训练，

特别是明暗对比的技巧，使他能够用一种其他天文学家都忽视的方法来观测月球山脉(Simonton, 2012b)。
然而，当时没有人可以预料到，艺术专业知识在使用望远镜的时候竟然有用。并且当时宇宙学方面亚里

士多德宇宙学坚称所有天体都是完全光滑的水晶球体，月亮不可能有山。所以与伽利略同时代的人宣称

他们没有必要通过他的望远镜去看一些东西，因为他们已经知道他的观察是错误的! 

3.2. 常规教育与 Big-C 的关系 

在某些方面，教育似乎更有利于 Big-C 的发展而不是 Little-c。毕竟，想要超越 Little-c，通常需要一

个人在特定的领域内接受足够多的训练，而这些只有常规教育才能提供。正如在开始的时候所指出的一

样，这种情况在需要对创造性有着一致认同的科学领域变得比较明显(Simonton, 1984)。伽利略大学辍学，

但爱因斯坦并没有，并且还获得了博士学位，尽管是在有点不稳定的情况下。爱因斯坦曾经也说过，他

并不是一个博士，因为这个学位并没有帮助他。毕竟他余生都是在专利局工作而不是在研究院里工作。

据说爱因斯坦在他 1905 年写的主要论文“mirabilis-including”对狭义相对论有着突破贡献，当时他急迫

的挑选布朗运动中的一个最微不足道的观点作为博士论文提交上去，当他的教授抱怨他的论文太短的时
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候(打印下来只有 20 页)，爱因斯坦在论文上面仅仅增加了一个句子就再次提交了论文，很显然爱因斯坦

对当时所受的教育并不是很重视。 
尽管如此，其他领域的所受教育和所做的突出成就之间的关系变得更加复杂，特别是那些对创造性

成就所持有的标准一致性比较低的领域如艺术和人文等领域。(西蒙顿，1984)。对于二十世纪比较优秀的

哲学家，艺术家，他们所受的常规教育和创造性成就之间的关系也是倒 U 型曲线的关系(Simonton, 1984)，
因此，我们可以推测，常规教育在一定程度上是有助于促进创造性的发展(直到本科教育结束)，但是一旦

涉及到学生毕业，常规教育就对创造性的发展起着阻碍的作用了。 
因此，即使在今天，我们看到大学辍学者在艺术和人文学科这些领域为 Big-C 所做出的贡献。当代

最著名的案例之一是大导演史蒂芬·斯皮尔伯格，他生于 1946 年，但必须要强调的是这些辍学不是不再

接受教育，而是从常规教育里面辍学。进而在接受自我教育和在职培训的时候，创作者可以获得宽和深

度知识的追求高影响力的职业选择域的创造性成就。斯皮尔伯格并不是从大学退学，而是在他本科生期

间，他就已经获得了一个在环球影城的实习机会，他是当时实习生中最年轻的。斯皮尔伯格的早期在好

莱坞工作室的工作是远远超过英语学士学位所带给他的价值，于是他回校后继续完成他的学业。 
最后，应该注意的是，卓越的创造性和经验的开放性也是有着密切的相关(McCrae& Greenberg, 2014)，

Big-C 创造者的兴趣爱好一般都比较广泛。这个开放性不仅仅是指娱乐方面的，我提到的前一节伽利略如

何用视觉艺术来推动望远镜的发展。这种开放性和科学创造性之间的相互作用进而促进创造性的发展，

这种现象在今天的科学界依然很常见(Root-Bernstein et al. 2008; Root-Bernstein, Bernstein, & Garnier, 
1995)。一个特别典型的案例是诺贝尔获得者 Murray Gell-Mann，他的兴趣非常广泛，对许多学科都颇有

研究，他所研究的领域跨越历史语言学，考古学，观鸟，古董等众多学科。当然他的广泛兴趣会对他所

研究的主要领域起着促进作用，他因为在基本粒子领域所做出的突出成就而获得了诺贝尔奖，一个域，

他介绍了两个关键概念，其灵感分别来自詹姆斯·乔伊斯的《芬尼根的守灵》和佛教。 
不用说，如此广泛的兴趣很少受常规教育的提倡与支持，并且如果想要在其他领域学习的更深一些

还要进行一些专门的培训，我们中有多少人为了集中精力写好我们的毕业论文而因此放弃了自己最喜爱

的兴趣或爱好呢？ 

4. 总论 

我们首先介绍了两个实证研究的结果，即常规教育和创造性之间并不是线性的关系，而是关系比较

复杂，研究表明对于卓越者来说，其常规教育和创造性之间的关系是负相关的，而对于创造者来说常规

教育和创造者之间的关系是倒 U 型曲线的关系。然后从创造性的两个角度 Little-c，Big-C 来看常规教育

与创造性之间的关系。关于创造性的研究很多，但是目前在创造性的定义上，领域内的研究者们还没有

达成一致意见，阐述清楚 Little-c，Big-C 和常规教育以及卓越成就的关系，有助于我们更全面的理解创

造性，推动创造性领域的研究进展，丰富创造性领域的研究内容。 
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