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Abstract 
The topic of gender differences in creativity generates substantial scientific and public interest, 
but still highly controversial. Preliminary experiments revealed that there are differences be-
tween men and women in creative achievement. To understand gender differences in creative 
achievement, we try to explore and discuss this topic in three approaches: biological, cognitive 
strategy and sociocultural. 
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摘  要 

创造性的性别差异一直以来都是一个都引起研究者和大众广泛的关注与兴趣的话题，但相关的研究结论

目前还存在很多争议。研究发现，一些领域的创造性成就存在着很大的性别差异。为了探究这一差异的

原因，本文从生理基础、认知策略、社会文化三个方面对性别在创造性成就上的差异做出讨论。 
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1. 引言 

创造性是人类产生新的想法、找出新的思路、以独特的方式表达自己的一种复杂的能力。尽管一提

到创造性这一概念，人们就会习惯性的联想到令人惊叹的艺术创作和科学发现，但是其实创造性存在于

我们每一个人日常的的语言交流、选择决策、计划组织之中。随着研究的不断深入，人们对创造性的认

识也从“创造性是少数天才的专利”转换为“人人皆可创造”。创造的能力存在于每一个人身上，但是

不同个体一生中产生的创造性成果数量和类型还是有很大差异。影响个体创造性成就的因素有很多，我

们感兴趣的性别因素也是其中之一。 

2. 创造性的定义  

1896 年高尔顿(F. Galton)对天才人物所做的初步研究是人类首次对创造性思维进行的探索,而真正对

创造性思维进行研究的则是哈佛大学教授笛尔本(Dearbern),他采用测量的方式来探究创造性思维的本质。

创造性思维一直为人们所关注,尤其是上世纪 50 年代以后,更成为了各国学者们研究的重点。大量的学者

对创造性进行了研究，但是他们对创造性的界定却是五花八门。有的学者从创造性的过程出发，有的从

创造性的思维特点入手。尽管不同的心理学家从不同的角度理解创造性，并且给出了各种各样的定义，

但是他们都有利于人们进一步理解创造性的内涵。随着理论探讨和实验研究的深入，人们逐渐趋向于认

同创造性存在两个共同要素，即“新颖性”与“实用性”，将创造性定义为“一种创造既新颖又实用的

产品的能力”(斯滕伯格 Sternberg, 1999)。这一定义逐渐得到大多数心理学家的认同。 
一个创造性的创意或产品通常应该是既新颖又实用的，新颖性和实用性应该同时兼顾，缺一不可。

一个创意的新颖性性取决于它的新奇性，独特性或者统计学上的稀有性，而实用性意味着创意是符合情

境的或者能有效解决问题的。创造性的这两个最重要的因素在被广泛应用的创造性测验——物品可能用

途测验(alternate uses task) (Wallach and Kogan, 1965)中能很好的体现出来。在这个测验中，给出一些常见

物品，要求被试想出尽可能多的新颖的、不常见用途。例如，当人们思考鞋子的可能用途时，几乎所有

的被试都能想到用鞋子来拍死虫子。尽管这一用途确实很实用贴切，但是它并不是一个高新颖性的答案，

因为大部分被试都能想到这一答案，所以它并不独特。有时候被试可能会报告一些无效但新颖的用途，

例如用鞋来将东西串在一起。虽然这个用途可以被看为高度新颖的，因为它非常罕见，但因为鞋子并不

能有效实现串东西的功能，所以这一答案也不是具有创造性的答案。但是如果被试的答案既新颖又实用，

例如把鞋子作为烟灰缸——这个答案就是一个创造性答案。因为它很好的体现了创造性的两个主要特点

——新颖性和实用性。 

3. 性别与创造性 

人们通常认为，男性的创造性要高于女性，因为从现实得出的经验来看，科学家、设计师、艺术家

等创造性高相关领域中，男性比例明显高于女性。为了弄清楚这一现象背后的原因，人们做了大量的研

究和探索，然而创造性性别差异的研究结果并完全不一致(Baer and Kaufman, 2008; Pagnani, 2011; Runco 
et al., 2010)。儿童和青少年创造性性别差异的研究中，一部分表明男性和女性的创造性并没有显著差异，

而另一部分研究的结果发现，与男性相比，女性在学前、小学、中学、高中与大学时期创造性均有轻微
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的优势。成年人创造性性别差异的研究表明，两性在一些领域的创造性成就差距不大，如写作，音乐表

演，舞蹈和戏剧这些表现力的领域，男女性别差异并不显著。然而，在科学，音乐创作和绘画这些领域，

男性的创造性成就明显更多(Chan, 2005; Kaufman, 2006; Runco, 1986)。这一性别差异在创造性成就最高的

人群中达到最大，如在艺术和科学成就最卓越的人中，男性要远远多于女性(Cole and Zuckerman, 1987; 
Piirto, 1991)。所以是什么原因导致了男性的创造性成就比女性要高？从成长的角度看，女性在创造性方

面并不弱于男性，甚至还可能有轻微的优势。为了解释两性在创造性成就上巨大的差异，本文尝试从生

理基础、认知策略、社会文化三个角度分别思考。 

4. 差异解释 

4.1. 生理基础 

常见的性别差异的生物基础包括基因差异、荷尔蒙差异、大脑整体容量差异以及大脑灰质白质比例

差异。有研究(Lentini et al., 2013)表明，最初所处环境的荷尔蒙不同是性别差异产生的原因。即使校正了

男女身体尺寸差异，男性仍比女性有更大一点的大脑，也有更大的脑变异性。不同的性别可能也意味着

大脑中灰质和白质的不同比例(Luders and Toga, 2010)，但是这一结论不同研究结果不一致。虽然这些生

理基础似乎能够解释两性在行为和认知上的一些差异，但是无法解释这些生理基础会导致人们在创造性

和非创造性认知信息加工时产生差异的原因。 
大脑结构和功能也存在性别差异。有研究(Luders and Toga, 2010)表明，男性有更厚的前颞叶和眶额

区皮质层，女性有更多的大脑皮层堆积和更复杂的交叉。大脑功能的性别差异也被反复探索，例如增强

情感加工的脑区-左侧杏仁核活动，在女性身上会增强消极情绪，但在男性则增强积极情绪(Stevens and 
Hamann, 2012)。还有文章(Ingalhalikar et al., 2014)报告称，男性有更大的半球内部连接性，而女性有更大

的半球之间的连接性，但这一结论目前仍有很大争论。 
脑结构性神经影像学研究表明性别差异在于脑区之间白质连接的模式，特别是默认网络和认知控制

网络决定着创造性的能力高低。高创造性女性在一些脑区有更低的脑区连接，而高创造性男性在少数脑

区有更高的脑区连接(Ryman et al., 2014)。这个研究的认为，男性和女性在创造性思维过程中利用各自大

脑认知、结构和功能的不同优势而采取不同的策略解决问题。然而这些差别并没有反映在创造性结果上，

因为此实验中不同性别的创造性产出之间并无显著不同。 
在核磁共振成像(fMRI)技术研究中，性别对创造力的影响的研究需要观察创造性任务行为学表现的

差异和大脑在从事这项任务时脑区的激活。研究发现男性在创造性思维任务中，优先激活如额下回、眶

额皮质和颞叶中/下回等与语义存储、规则学习、决策输出相关的脑区。而女性在加工语音处理(Price, 2010)
和社会关系感知(Hein and Knight, 2008)的颞上回激活加强。在完成发散性思维任务时，男性更强烈的激

活在海马、杏仁核、额下回等皮层，这些脑区参与自传、情节、语义和空间记忆的加工(Binder et al., 2009; 
Cabeza and St Jacques, 2007; Spiers and Maguire, 2007)。女性在内侧前额叶皮质区、后扣带回、顶颞联合

区和颞极这些涉及自我参照加工和心理状态的推理的脑区有更大程度的激活(Frith and Frith, 2006; Nor-
thoff et al., 2006; Saxe et al., 2004)。 

总的来说，功能性神经影像学的研究结果显示，虽然男性和女性在创造性任务和发散性思维任务中

行为学表现无显著差异，但是大脑激活差异表明，两性可能采用了不同的认知策略来处理这些任务。 

4.2. 认知策略 

一些研究认为性别差异来自于认知功能的差异，特别是在数学能力，空间能力，口头表达能力和记

忆能力等方面。早期的研究(Terman, 1916)表明，虽然男孩和女孩在一般智力上差距不大，但是男生确实
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表现出更好的数学推理能力，而女生表现出更好的言语理解能力。因此两性在面临复杂的认知情境时可

能是会自动的选择不同的策略和方法。 
人们推测，人们的认知风格和采用的认知策略可能会受到性别的影响。在移情—系统化理论中男女

认知风格会有差异，男性的认知风格特点是系统化的、擅长分析的，而女性则是移情式的。差异化策略

的使用被用来解释创造性的性别差异。例如，女性在发散性思维测试中有更好的表现是因为发散性思维

与人格的开放性程度正相关，而男性在顿悟任务中比女性表现更好是因为顿悟与人格特质中的情绪化维

度呈负相关(Lin et al., 2012)。 
策略使用的差异也被用来解释创造性的性别差异。在发散性思维产生任务中，不同的性别的差异化

认知策略也得到来自音乐治疗领域的证据的支持。在一个对创伤性脑损伤患者的研究中，(Baker et al., 
2005)的研究表明，当被要求给歌曲填词时，男性更多表达对逆境和未来的关注，而女性的关注点集中她

们与其他人的关系上。 
创造性性别差异在一定程度上可以通过创造性策略使用的性别差异来解释，男女不同认知策略的选

择增强了他们在创造性某些方面的表现差异。 

4.3. 社会文化 

在创造性领域的两性差异研究中，社会文化因素被人们广泛的讨论。社会的限制因素包括男性和女

性不同的成功标准、某些领域不允许女性参加、对女性获得成功必需资源的限制。例如英国最古老的大

学-牛津大学，直到 1870 年才允许女性入学，直到 1920 年才允许女性研究生入学和毕业。文化因素对创

造力影响非常巨大，因为文化差异很大程度上意味着性别规则、角色也差异很大。有研究(Mar’i & Ka-
rayanni, 1983)发现，在中东地区，性别平等程度越高，女性创造性也越高。' 

社会化的差异也被用来解释创造性的性别差异。包括性别标签、对男孩和女孩不同的看法与期望、

两性在使用学校这种重要资源时的差距以及传统文化中对女性的态度。这些因素都制约着创造性思维的

发展。女性在大学之前创造性并不比男性更低，意味着大学阶段是女性做出重要人生选择的关键时期，

这一阶段的选择会直接影响到她们以后的创造性成就(Piirto, 1991)。在这一时期，女性面临着更多的个人

目标与他人期望的冲突。男性被鼓励去追求自己的事业以实现更高的成就，而女性在选择职业发展道路

时，通常并不能受到鼓励，并且有时还会受到劝阻。女性更多的被期望去追求婚姻和家庭生活。所以男

女创造性成就差异的关键原因，可能是在未来会有更高创造性成就的道路上，女性被社会强制性地排除

在外(Baer, 1999: p. 758)。 

5. 未来研究方向 

创造性的性别差异是一个非常有趣的研究方向。围绕这一课题，研究者做出了许多的猜想，也设计

了大量的实验来研究其中的奥秘。根据目前的研究结果来看，两性在智力能力方面没有显著差异，创造

性成就的差异来源于他们使用的认知策略、受生理因素影响的认知方式以及社会文化的差异。至于这些

因素之间如何相互影响，性别与创造性之间微妙的关系仍有待于人们进一步探索和考证。 
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