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Abstract 
Objective: The thesis aims at investigating relationship among self-appraisals, others’ actual ap-
praisals and reflected appraisals on the undergraduates’ gender-role. Methods: Using question-
naire method, 720 undergraduates completed self-appraisals questionnaire, others’ actual ap-
praisals questionnaire and reflected appraisals questionnaire on gender-role. Results: (1) The 
male undergraduates’ score of others’ actual appraisals were obviously lower than the scores of 
self-appraisals and reflected appraisals (F = 61.39, P < 0.01); the female undergraduates’ scores of 
self-appraisals and others’ actual appraisals had no obvious difference, but the scores of reflected 
appraisals obviously surpassed the score of self-appraisals (F = 3.44, P < 0.05); (2) there were de-
finite correlations between self-appraisals and reflected appraisals of male undergraduates (r = 
0.69, P < 0.01), while there was no obvious relationship between self-appraisals and others’ actual 
appraisals (r = 0.09, P > 0.05), and the reflected appraisals could predict 48% variance of self-  
appraisals; (3) there were obvious correlations among self-appraisals, others’ actual appraisals 
and reflected appraisals of female undergraduates (r = 0.30 - 0.66, P < 0.01); reflected appraisals 
played a moderating role in the relationship of self-appraisals and others’ actual appraisals (β = 
0.09, t = 2.11, P = 0.035 < 0.01). Conclusion: The male undergraduates’ appraisals on gender-role 
weren’t affected by female undergraduates’ appraisals; the female undergraduates’ appraisals on 
gender-role were affected by male undergraduates’ appraisals, whose influence degree was mod-
erated by female undergraduates’ reflective ability. We should cultivate the undergraduates’ 
gender-role according to their characteristics of appraisals on gender-role. 
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摘  要 

目的：了解大学生对性别角色的自我评价、他人评价和反思评价之间的关系。方法：采用问卷调查法，

让727名大学生完成对性别角色的自我评价问卷、他人评价问卷和反思评价问卷。结果：(1) 男大学生

对性别角色的他人评价得分显著低于自我评价和反思评价得分(F(2,996) = 61.39, P < 0.01)；女大学生对性

别角色的自我评价和他人评价得分无显著差异，反思评价得分显著高于自我评价得分(F(2,999) = 3.44, P < 
0.05)；(2) 男大学生对性别角色的自我评价与反思评价之间有显著相关(r = 0.69, P < 0.01)，自我评价

与他人评价关系不显著(r = 0.09, P > 0.05)；反思评价能够预测自我评价48%的变异量；(3) 女大学生对

性别角色的自我评价、他人评价、反思评价之间两两显著相关(r = 0.30~0.66, P < 0.01)；反思评价在自

我评价和他人评价之间有调节作用(β = 0.09, t = 2.11, P = 0.035 < 0.01)。结论：男大学生性别角色的评

价不受女大学生评价的影响；女大学生性别角色的评价受男大学生评价的影响，但其影响程度受女大学

生自身反思能力的调节。要结合男女大学生性别角色评价的特点引导其性别角色健康发展。 
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1. 引言 

性别角色是个体在社会化过程中通过模仿学习而获得的与自己性别相应的行为规范，反映了社会文

化对男性和女性行为的适当期待，随社会文化的发展而不同(刘电芝，黄会欣等，2011)。众多研究表明，

性别角色双性化是最理想的性别角色类型(蔡华俭，黄玄凤，宋海荣，2008；王中会，2009)，双性化大学

生自我价值感最好、社交能力最强、心理健康水平最佳，是最好的性别角色类型(毕重增等，2013；贾凤

芹，陈双，冯成志，2014；卢勤，2010；王金生，刘电芝，刘金光，2011)，社会、家庭和学校都应该引

导大学生的性别角色朝双性化发展，避免或减少大学生性别角色异性化、刻板化和未分化等情况出现(陈
军，2015)。要引导大学生形成良好的性别角色，就需要了解大学生性别角色的发展现状。近年来，研究

者们发现大学生双性化、单性化和未分化的比例大约为各三分之一(刘电芝，黄会欣等，2011)，性别角色
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异化者在大学生中占少数(陈军，2015)，传统性别角色的影响在减弱但依然存在。 
大学时期是学生性别角色发展的关键期，认知因素在这一时期是关键因素(付迎春，李娇丽，牛宏伟，

2008；徐振华等，2010)。贝姆的性别图式理论认为性别图式是个体对有关性别信息组织和加工的基础，

个体对性别相关信息的加工会受到社会文化等的影响，强调了个体信息加工对性别差异的影响(SL, 1981；
王中会，张建新，2007)。Mead (1934)认为个体自我的发展既会受到具体他人(specific other)的直接影响，

也会受到泛化他人(generalized other)的影响(赵月瑟(译)，1992)。大学生对性别角色的认知加工过程会受

到家庭、学校、同伴等社会因素的影响，异性他人则是影响大学生性别角色认知的重要因素之一，大学

生对异性他人关于性别角色的认知会影响其性别角色形成。关于他人因素对个体知觉的影响主要是通过

探讨自我评价(self-appraisals) (个体对自身的评价)、他人评价(others’ actual appraisals) (个体对他人的评价)
和反思评价(reflected appraisals) (个体推断他人对自己的评价)三者间的关系来研究的。目前，关于三种评

价方式的关系并没有一致的观点，在针对不同个体进行的研究中，得出的观点也不同，概括起来，主要

有以下三种：第一种观点认为，自我评价直接受他人评价的影响，一项研究发现，对于个体的某一个特

殊领域(例如：学业、运动、音乐等方面)，他人评价对自我评价有显著的影响(Nurra & Pansu, 2009)。第

二种观点认为，自我评价并不受他人评价的影响，而是受反思评价的影响(Asencio, 2001; Trouilloud, Amiel, 
Philippe, & Huguet, 2011)。在一项对美国混血黑人种族认同的研究中，结果发现，混血黑人认为自己是黑

人最重要的原因是：他们认为别人将自己看成了黑人(Khanna, 2010)；另一项对中学生学科(数学、科学)
成绩的研究，结果发现：中学生认为学科的重要性和胜任度的反思评价能够预测他们在这两个方面的自

我评价(Bouchey & Harter, 2005)。第三种观点认为，他人评价会通过影响反思评价进而影响自我评价

(Kinch, 1963；岳彩镇，黄希庭，2012；岳彩镇，黄希庭，彭玉，廖翌凯，2008；胡春梅，岳彩镇，何华

敏，2014)。有一项纵向研究是针对青少年的体育能力，结果发现：父母评价通过反思评价会间接影响青

少年的自我评价，如果控制了反思评价变量后，父母评价对青少年自我评价的影响并不显著(Bois, Sarrazin, 
Brustad, Chanal, & Trouilloud, 2005)。 

那么，大学生对性别角色的自我评价、他人评价和反思评价之间的关系是如何的？男女大学生对性

别角色的评价有什么样的特点？本研究希望通过探讨大学男生和大学女生对性别角色的自我评价、他人

评价和反思评价之间的关系，了解大学生对性别角色评价的特点，为引导大学生性别角色健康发展、维

护其心理健康提供参考。 

2. 研究对象和方法 

2.1. 研究对象 

采用方便取样，在重庆市某高校选取大学生共 727 名，男生 344 名，女生 383 名。共发放问卷 2181
份，收回有效问卷 2181 份问卷，有效率 100%。其中，性别角色自我评价问卷、性别角色他人评价问卷、

性别角色反思评价问卷各 727 份。 

2.2. 研究工具 

采用中国大学生性别角色量表(CSRI-50) (Chinese college students’ sex-role inventory: 50 items)，包括

男性化分量表(16 个项目)、女性化分量表(16 个项目)和中性化分量表(18 个项目) (刘电芝，黄会欣等，2011)。
在本研究中，选取该量表的男性化量表和女性化量表作为大学生对男(女)大学生群体性别角色进行自我评

价、他人评价和反思评价的工具。其中，男性化量表主要是对男性特质的描述，包括领导力、男子气、

理性、大度四个维度，说明了中国男性所扮演的“工具性角色”；女性化量表主要是对女性特质的描述，

包括同理心、女子气、勤俭心细三个维度，揭示了中国女性的“表达性角色”。采用“1 完全不符合”
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到“7 完全符合”7 级计分，得分越高，表明对男(女)性格特质的描述越认同。在本研究中，男性化量表

和女性化量表的内部一致性系数分别为 0.89 和 0.84。 

2.3. 研究程序 

采用集体施测的方式进行问卷调查，主试由心理学专业教师担任。在调查开始前，将男女生分到不

同的教室，同时完成问卷。主试按照对性别角色进行自我评价、他人评价和反思评价的顺序向被试逐一

发放问卷。每一种评价方式问卷发放后，马上陈述并强调指导语，请被试对该评价方式下的群体性别角

色进行评价，所有人填完后，马上回收问卷，再统一发放下一种评价方式的问卷。施测过程约 30 分钟。 
三种性别角色评价方式的指导语概要如下： 
女大学生问卷填写指导语：性别角色自我评价问卷(我认为女大学生在以下性别特质方面的特点如何)、

性别角色他人评价问卷(我认为男大学生在以下性别特质方面的特点如何)、性别角色反思评价问卷(我认

为在男大学生眼中女大学生在以下性别特质方面的特点如何)。 
男大学生问卷填写指导语：性别角色自我评价问卷(我认为男大学生在以下性别特质方面的特点如何)、

性别角色他人评价问卷(我认为女大学生在以下性别特质方面的特点如何)、性别角色反思评价问卷(我认

为在女大学生眼中男大学生在以下性别特质方面的特点如何)。 

2.4. 数据统计分析 

所有数据通过 SPSS18.0 进行录入和统计分析，主要使用了方差分析、相关分析和回归分析。在处理

数据时，自我评价和反思评价数据为男(女)生对自身性别群体性别角色的自我评价和反思评价数据；他人

评价的数据上，男大学生性别角色的他人评价数据为女大学生对男大学生群体性别角色评价的数据，女

大学生性别角色的他人评价数据为男大学生对女大学生群体性别角色评价的数据。 

3. 结果 

3.1. 大学生性别角色自我评价、他人评价和反思评价间的差异 

对不同评价方式男大学生性别角色评价得分进行单因素方差分析及事后多重比较，发现：男大学生

性别角色的三种评价方式得分存在非常显著的差异，他人评价得分显著低于自我评价和反思评价得分(见
表 1)。 

对不同评价方式女大学生性别角色评价得分进行单因素方差分析及事后多重比较，发现：女大学生

性别角色的三种评价方式得分存在显著差异，反思评价得分显著高于自我评价得分(见表 1)。 

3.2. 大学生性别角色的自我评价、他人评价和反思评价间的关系 

对男大学生性别角色三种评价方式的得分进行相关分析，发现：男大学生性别角色的自我评价和反

思评价之间存在显著正相关(r = 0.69) (见表 2)。 
 
Table 1. Difference among self-appraisals, others’ actual appraisals and reflected appraisals on the undergraduates’ gender- 
role (M + SD) 
表 1. 大学生性别角色自我评价、他人评价及反思评价的差异(M ± SD) 

 自我评价 他人评价 反思评价 df F 

男生性别角色评价得分 82.31 ± 15.93 70.69 ± 14.75 83.05 ± 17.63 (2996) 61.39** 

女生性别角色评价得分 66.64 ± 13.44 67.53 ± 13.63 69.3 ± 12.92 (2999) 3.44* 

备注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 
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Table 2. Relationship among self-appraisals, others’ actual appraisals and reflected appraisals on the undergraduates’ gend-
er-rol 
表 2. 大学生性别角色的自我评价、他人评价及反思自我评价间的关系 

 男生① 男生② 男生③  女生① 女生② 女生③ 

男生① 1   女生① 1   

男生② 0.14 1  女生② 0.30** 1  

男生③ 0.69** 0.09 1 女生③ 0.66** 0.64** 1 

备注：①代表自我评价，②代表他人评价，③代表反思评价。*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 
 

对女大学生性别角色三种评价方式的得分进行相关分析，发现：女大学生性别角色的自我评价、他

人评价及反思评价间两两存在显著正相关(自我评价与他人评价间的相关系数 r = 0.30，自我评价与反思

评价间的相关系数 r = 0.66，他人评价与反思评价间的相关系数 r = 0.64) (见表 2)。 

3.3. 男大学生性别角色的反思评价对自我评价的回归分析 

由于男大学生性别角色的自我评价与反思评价存在显著相关，因此采用回归分析考察反思评价是否

能够预测自我评价。结果表明反思评价可以解释自我评价 48%的变异量(见表 3)。 

3.4. 女大学生性别角色反思评价对自我评价的调节作用检验 

研究指出，反思能力强的个体更愿意进行自我评价，不害怕他人批评，更愿意接受他人的意见，更

好地认识自我(姚林群，2014)。鉴于已有研究，我们假设女大学生对性别角色的反思评价在自我评价和他

人评价之间有调节作用。 
为了检验反思评价在自我评价和他人评价间是否存在调节作用，首先对三类评价方式的数据进行中

心化处理。然后，生成“他人评价 × 反思评价”作为交互作用项。最后，以自我评价得分为因变量进行

分层回归分析，检验反思评价的调节效应：第一步进入主效应他人评价和自我评价，第二步再进入交互

作用项，判断反思评价的调节作用是否显著。结果见表 4，交互作用项“他人评价 × 反思评价”的回归

系数达到显著水平(β = 0.09, t = 2.11, P = 0.035)，并且引入交互作用项后新增解释量 ΔR2 达到显著水平

(ΔR2=0.46，P = 0.035)，说明反思评价能够调节自我评价和他人评价的关系。 
为了进一步解释反思评价对自我评价和他人评价关系的调节作用，根据反思评价得分平均分和标准

差将研究对象分为高反思评价组(平均分以上一个标准差)和低反思评价组(平均分以下一个标准差)。分析

在高、低反思评价情况下，他人评价对自我评价的预测情况(见图 1)。 
从图 1 可以看出，高低反思评价组，随着他人评价得分的增加，自我评价得分情况变化是不同的。

在高反思评价组，随着他人评价得分的增加，自我评价得分有所增加；在低反思评价组，随着他人评价

得分的增加，自我评价得分有所降低。可见，高反思评价的个体，他人评价能够正向影响自我评价；低

反思评价的个体，他人评价会负向影响自我评价。 

4. 讨论 

4.1. 大学生性别角色的自我评价、他人评价和反思评价间的差异 

调查结果显示，男大学生他人评价得分显著比自我评价和反思评价低，自我评价和反思评价得分差

不多，这说明男大学生对“自身男性特质的评价”和想象中“女大学生对自己的评价”比女大学生对他

们男性特质的评价高。这可能是因为受到传统文化的影响，男生的男性化发展较为平稳，男性化的性格

特质更有利于保持男性的自尊(刘电芝，余捷婷，黄会欣，2011；吴荣先，Levant，2001)，因此，男大 
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Figure 1. The moderating effect of reflective evaluation on self evaluation and evaluation of others 
图 1. 反思评价对自我评价和他人评价的调节作用 

 
Table 3. The reflection of male college students’ gender role evaluation regression analysis of the self assessment 
表 3. 男大学生性别角色的反思评价对自我评价的回归分析 

变量 R R2 ΔR2 F B β 

男生性别角色的反思评价 0.69 0.48 0.48 304.34 0.62 0.08 

 
Table 4. The results of the regulatory function of the reflective evaluation 
表 4. 检验反思评价调节作用的结果 

因变量 步骤 变量 B(β) ΔR2 df F 

自我评价 
1 

他人评价 −0.20 (−0.21) 
0.45*** 

(2331) 
138.35*** 

反思评价 0.83 (0.79)  

2 他人评价 × 反思评价 0.01 (0.09) 0.46* (1330) 4.47* 

*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 
 
学生对自身男性特质的评价较高。同时，社会赋予男女不同的性别角色定位，与女性化者相比，男性化

者被赋予更高的期待与社会评价(苏彦捷(译)，2003)；女大学生对男大学生的评价低于男大学生对自己的

评价，可能就是由于女生对男生的男性化特质赋予了更高的期待。 
女大学生的他人评价和自我评价得分差异不显著，这说明女大学生对自身女性特质的评价和男大学

生对他们女性特质的评价是差不多的。女大学生的自我评价和反思评价得分差异显著，反思评价得分显

著比自我评价高，这说明女大学生对“在男大学生眼中自身的女性特质”评价比“女大学生对自身女性

特质”评价高，女大学生认为在男大学生眼中他们更有女性特质。刘电芝等的研究发现，女大学生由于

恋爱、婚姻等问题，要受到社会压力和异性评价的影响，向传统性别角色回归的趋势显著，这就说明女

生在性别角色的发展过程中，会思考男性对他们的看法，希望男性对他们的女性特质做出好的评价(徐振

华等，2010)。 

4.2. 大学生性别角色的自我评价、他人评价和反思评价的关系 

男大学生对性别角色的自我评价与反思评价之间有显著相关，与他人评价关系不显著，回归分析表

明反思评价可以预测自我评价。这说明男大学生的性别角色评价并不会直接受到现实生活中女大学生对

其性别角色评价的影响，而是受到“自身认为在女大学生眼中男大学生的性别角色特质”的影响。 
女大学生对性别角色的自我评价与他人评价、反思评价之间都有显著相关，调节作用检验表明反思

评价在自我评价和他人评价之间有调节作用，反思评价能够调节自我评价和他人评价之间的关系。这说
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明女生会受到现实生活中男大学生对其性别角色评价的影响，但是男大学生的评价对其影响的大小取决

于女大学生的反思能力。反思评价得分高的女大学生，会受到他人评价(在男大学生眼中女大学生性别角

色)的正性影响；反思评价得分低的女大学生，会受到他人评价的负性影响。 
从研究中，我们可以看出，男女大学生对性别角色的评价是存在差异的。男大学生不会受到现实生

活中异性评价的影响，而是受到想象中异性评价的影响；女大学生会受到现实生活中异性评价的影响，

其受异性评价影响的程度和自身的反思评价能力有关。这可能是因为，随着社会对男女性别角色要求的

发展，社会对男生的要求没有显著的变化，对女性的双重性别角色要求越来越突出，女生性别角色的发

展较男生来讲更易受到社会的影响(刘电芝，余捷婷等，2011)。 
本研究结果提醒我们，要帮助男大学生建立合适的性别角色，就应该引导他们关注生活中女大学生

对其男性特质的看法；女大学生在性别角色的发展过程中会受到男大学生现实看法的影响，但是受影响

的程度与其反思能力有关，因此，要帮助女大学生建立合适的性别角色，就要培养和提高女大学生的反

思能力，使其能够更好地接受男大学生对其性别角色评价的影响。 

5. 结论 

1) 男大学生性别角色的他人评价得分显著低于自我评价和反思评价得分。 
2) 女大学生性别角色的反思评价得分显著高于自我评价得分。 
3) 男大学生性别角色的自我评价和反思评价之间存在显著正相关，并且反思评价能够预测自我评价。 
4) 女大学生性别角色的自我评价、他人评价及反思评价间两两存在显著正相关，并且反思评价能够

调节自我评价和他人评价的关系。 
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