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Abstract 
McKone, Kanwisher, & Duchaine (2007) reviewed the literature on face recognition and object 
identification, arguing that the general expertise view cannot explain the particular face recogni-
tion. In this paper, especially on the basis of its research, through the relevant literature on the 
2007 years since the recombing, an overview on face recognition processing is a kind of special 
treatment or identification, and the object in the process of common problems in general mechan-
ism is discussed. Different from McKone’s face processing specific point of view, we think face 
recognition and object recognition are in the same processor system in general. In addition, we 
think that there are some controversies of the expertise hypothesis. In addition, we believe that 
there is some controversy in the inference of the expertise hypothesis, which should be more rea-
sonably defined by future researchers. 
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摘  要 

McKone，Kanwisher，和Duchaine (2007)通过对脸孔辨识与物体辨识的文献进行综述，认为一般的专

家化观点不能解释特别的脸孔处理。本文在其研究基础上，通过对07年以来的相关文献的再次梳理、概

述，对脸孔辨识处理是一种特别的处理还是与物体辨识处理共同处于一般化的处理机制中的问题进行了

再探讨。不同于McKone等人(2007)的脸孔处理特异性的观点，我们认为，脸孔辨识与物体辨识同处于

一般化的处理机制中。此外，我们认为专家化假设的推论存在一些争议，未来研究者再使用时，应该对

其进行更合理的界定。 
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1. 前言 

上午赶着出门去上课，我们可以很快的拿起桌子上的钥匙；走在校园里，我们可以很容易判断出迎

面走来的是班上的同学，小文；活动课上，作为资深的养鱼爱好者，小安一下就认出了老师拿来的道具

是阿莲卡蓝袖鲷。 
上述的情境是怎样实现的呢？我们是如何快速的辨识出钥匙，同学小文，以及小安又是怎样一下就辨

识出老师拿来的鱼是阿莲卡蓝袖鲷？这些辨识——研究者们通常关注的脸孔辨识与物体辨识——是一种一

般的综合处理框架下的不同类型，还是它们本身就是不同的处理系统？尤其，用来辨识脸孔的认知处理和

神经处理与辨识物体的处理是否相同？有研究证据(Robbins & McKone, 2007; Tanaka & Farah, 1993; Young, 
Hellawell, & Hay, 1987)支持两者是不同的处理系统，认为相较于物体处理，脸孔处理是一种更为整体和组

态形式的处理。更为重要的是，在大脑皮层上存在一个专门处理脸孔的区域——梭状回(FFA)——对脸孔刺

激有偏好激活(Kanwisher, Mcdermott, & Chun, 1997)。也有研究者认为两种处理没有本质的不同，应该同处

于一个更为综合的一般化的处理机制中(Diamond & Carey, 1986)。只是与其他类别的物体辨识相比，个体有

更多处理个性化脸孔的经验(专业化假设)。这一争议问题，吸引了很多研究者的兴趣。毕竟在我们身处的

环境中，有着海量的信息，同时我们处理信息的能力又受到自身资源的限制。因此，辨识能力作为一种有

效的信息处理能力，对其工作机制、原理的理解对我们来说意义重大。McKone 等人(2007)针对此问题，对

相关研究进行过综述。他们认为，脸孔相较于专家化的物体而言是特别的，参与脸孔处理的认知和神经机

制与参与物体处理的认知和神经机制是不同的。在其综述中，他们从处理方式，神经层面，及其他方面(儿
童发展等)三个角度来论述脸孔辨识和物体辨识的不同，而且进一步对脸孔处理的特殊性及该特殊产生的原

因进行了阐释。本文旨在以 McKone 等人的研究为时间起点，通过对 07 年以来的相关研究进行综述，再次

对此争议问题进行探讨，不同于 McKone 等人支持的脸孔处理是特别的观点，我们认为脸孔处理虽然有一

定的特殊性，但它应该与物体处理是同处于一个更一般化的辨识处理机制下。 
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2. 专家化假设 

专家化假设(the expertise hypothesis)认为，特殊的脸孔处理可能适用于其他一般形式的物体处理机制

(Diamond & Carey, 1986)。这些机制之所以会对脸孔处理表现出特别，是因为大多数成年人会有更多的机

会去辨识个体的脸孔(如同学小文 vs 小安)，同时相对的较少去描述其他类别的物体(如两条阿莲卡蓝袖

鲷)。该假设认为客体通常有两种水平的处理类型：个体水平(a individual level)和基本水平(a basic level)。
Rossion, Gauthier, Tarr, Despland, Bruyer 和 Linotte 等人(2000)认为，在对信息进行辨识时，对脸孔的处理是

基于个体水平，而对物体的处理是基于基本水平，提出对与脸孔具有相似特点的物体的处理也会表现出

与脸孔处理类似的反应，对于非脸孔的物体，只要辨识者达到与脸孔辨识相当的专家化水平，则对该刺

激的辨识能力也会表现出与脸孔反应类似的特征，即“脸孔特异”(face special)效应。 

3. 脸孔和专家化的物体：整体处理(Holistic Processing) 

McKone 等人提出直接(Gauthier, Curran, Curby, & Collins, 2003)或间接(Grillspector, Knouf, & Kanwish-
er, 2004)的证据来说明脸孔处理是一种整体形式的处理；而且认为专家化物体的处理方式与新手物体的处

理方式相同，与脸孔的处理方式不同。Rossian 等人(2000)认为，脸孔辨识基于个体水平(a individual level)，
而专家化的物体辨识则基于基本水平上(a basic level)。McKone 等人从整体处理(holisitic processing)的角

度，将整体处理与基本水平相对应，来论述脸孔辨识处理的特异性。虽然两者看似都相当，都是一种一

般化的处理，但是脸孔是通过个体在生活中个性化(individuation)的练习而获得的,而物体则是个体通过分

类而获得的。个性化的练习比分类携带了更多的信息，前者更像一个由特别到一般的过程，而后者则刚

好反之，将两者进行比较似乎并不是很有说服力。因此，有研究者基于下级水平(subordinate level)，对脸

孔辨识和物体辨识进行了研究。最近，Wang，Gauthier 和 Cottrell (2016)的研究显示，由于经验的增长，

下级水平的(subordinate level)脸孔和物体辨识正确率的增加之间存在相关，并且其神经计算模型预测，该

相关性的来源是在梭状回(FFA)中，而不是在对基本水平类别来说有用的那些脑区中。 
McKone 等人对一个比较有趣的研究进行了验证，即 Diamond 和 Carey (1986)他们发现，狗专家在辨

识狗的品种时所表现出来的倒立效应与他们辨识脸孔时的效应相当。这一结果本来可以很好的佐证专家

化假设，但是却由于后来的研究者无法重複其结果而成为反击专家化假设的证据。虽然后继者没有获得

狗专家辨识绩效与脸孔辨识绩效相当的研究结果，但是这并不能说明专家化物体的辨识与脸孔辨识是两

种完全不同处理系统。其结果不可重複，可能是研究设计本身存在问题，而且该研究使用的判断指标是

倒立效应，它本身就是一种间接的验证方式。因此，该实验的效力可能本身就比较低，而 McKone 等人

在此条件下进行的结果再验证，无法获得预期的结果也就可想而知了。而且，在验证实验中，研究者得

到了狗专家辨识绩效和新手辨识绩效没有差异的结果(Diamond & Carey, 1986)，这也在一定程度上说明了

实验设计本身的检验效力就比较低。近来有研究显示，专家化辨识的任务类型非常重要。例如，如果新

异物体来自一个类别，如脸孔，其中的类别样例是以个性化(individuation)的方式被练习的，则辨识者会

以整体的方式处理新异物体(Wong, Palmeri, & Gauthier, 2009)。同时，简单的个性化训练可以增加对来自

其他族群的新脸孔的描述，然而对相同脸孔进行一个不同的训练任务，该任务要求能力但不要求个性化，

则该训练并不会增加对脸孔的描述(McGugin, Tanaka, Lebrecht, Tarr, & Gauthier, 2011)。这些研究显示，对

于脸孔的辨识与专家化物体的辨识来说，实验任务的设置，对完成任务所需信息的要求，都会对这两种

辨识的绩效产生影响。 

4. 脸孔和专家化的物体：神经层面(Neural Substrates) 

McKone 等人在其综述中，第二个问题探讨了参与脸孔辨识与专家化物体辨识的神经机制是共同的
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还是不同的。用神经损伤方面研究证据支持了其脸孔特异性的观点。 

4.1. 大脑神经生理研究 

McKone 等通过对脑损伤病人研究的分析，认为脸孔辨识与专家化物体辨识是彼此独立的。近来，

单一细胞纪录(single-unit recording)的研究显示，在猕猴的下颞叶皮质(inferior temporal cortex)中——存在

一个区域(middle face patch)——其中的细胞会对脸孔有特别强的反应，细胞的激活频率特别高(Freiwald, 
Tsao, & Livingstone, 2009)。该研究似乎支持了脸孔特别处理的观点。然而，对于通过经验而获得的专家

化物体来说，单一细胞记录的研究方法似乎并不是很适用。而且，对于脸孔辨识与物体辨识的研究，主

要关注的是相关脑区的激活反应状况。 

4.2. 脑成像(fMRI)研究 

此方面的研究兴趣主要集中在梭状回(FFA)，很多研究者将之视为脸孔反应的脑区，因为该区对脸孔

的反应激活显著的高于对非脸孔物体的反应激活(Kanwisher, McDermott, & Chun, 1997; McCarthy, Puce, 
Gore, & Allison, 1997; Puce, Allison, Asgari, Gore, & McCarthy, 1996)。在 McKone 等人的研究中，从专家化

假设中引申出一个观点：在 FFA 中，对专家化物体的激活应该比对控制物体的更强。然后，他们对此观

点进行了驳斥。在 8 个相关研究中，只有 3 个报告了在 FFA 中(Gauthier, Skudlarski, Gore, & Anderson, 2000; 
Xu, 2005)或者以 FFA 为中心的更大的区域内(Gauthier, Tarr, Anderson, Skudlarski, & Gore, 1999)，对专家化

物体的反应与控制物体的反应相比，有较小的但是显著增长；两个研究显示此种反应趋势并不显著

(Rhodes, Byatt, Michie, & Puce, 2004; Moore, Cohen, & Ranganath, 2006)；3 个研究显示没有效应(Grillspector 
et al., 2004; Yue, Tjan, & Biederman, 2006; Hp, Baker, Dicarlo, & Kanwisher, 2006)。上述的研究显示，FFA 对

专业化物体的而言，并没有表现出一种特别的作用。同时，McKone 用注意参与的增加来解释对专家化

物体反应的增长。然而，笔者对 McKone 等人关于上述结果的解释并不是很认同。我们认为，鉴于很多

研究皆发现，FFA 对脸孔的反应激活远高于对非脸孔物体的反应激活，则在 FFA 中，对脸孔的反应激活

占主导是很容易理解的。同样，对非脸孔的物体(专家化物体和控制物体)反应激活比较低也是自然的。但

是，这并没有否认脸孔辨识与物体辨识同处于一种一般化处理机制的可能。在一个一般化的系统中，有主

有辅是合理的，如果各个子系统的作用完全相当的可能性反而会更低。同时，在 FFA 中，对非脸孔物体

的反应激活超过了基线水平(Kanwisher et al., 1997; Grillspector et al., 2004)说明，虽然 FFA 偏好脸孔，但它

同时也对物体存在反应偏好，儘管这种偏好远低于对脸孔的偏好。这些研究支持了上述的一般化处理机制

的观点。由此，我们认为，虽然脸孔辨识有特殊性，但脸孔辨识与物体辨识依然同属于一个更为综合的信

息处理系统。当然，也有研究者认为在 FFA 中，发现对物体的激活反应高于基线水平，是因为 fMRI 的分

辨率不够高。下面的研究在弥补此不足的同时，也为我们一般化的处理机制的观点，提供了新的证据支持。 
近来，使用 7Telsa 高分辨率的 fMRI 技术，McGugin, Newton, Gore 和 Gauthier (2014)在大脑右侧 FFA

中发现了稳定的(robust)专家化效应。通过一个有效的任务操弄(增加知觉和注意要求)，他们研究了在 FFA
和其他脑区中，专家化效应的稳定性。在他们的研究中，测量了 26 个受试者对汽车，脸孔和一类在视觉

上与汽车相似的物体(沙发)图片的反应，其中受试者有人是汽车专家。实验任务有两类，分别是低负载 1
次返回任务(a low load 1-back task) (只有一个物体类别)和高负载任务(a high load task) (测验物体来自两个

快速转化的物体类别并且要求受试者对两个物体类别都要注意)。结果发现，在低负载条件，作为专家化

的功能，许多区域有更大的反应激活，包括双侧 FFA 的后端和前端(分别是 FFA1 和 FFA2)。在高负载条

件下，几乎没有区域与专家化存在正相关，并且许多区域甚至是负相关；但是，在脸孔选择脑区 FFA 的

前端(FFA2)中，专家化效应依然保持稳定。最后，他们发现汽车专家的行为结果可以预测对沙发图片的



李艳华 
 

 
625 

反应增长，但不能增加对沙发描述的行为偏好。这一研究结果说明，与一个专家化的物体类别整体形状

上的相似性足以在 FFA 或其他对专家化敏感的脑区中诱发一个反应，即使是该类别本身并不没有什麽特

别之处。在右侧 FFA2 中稳定的专家化效应和由视觉相似性所产生的专家化效应，都有力的反击了将注

意作为专家化效应(纹外视皮层中)的唯一决定因素的观点，同样，此研究无疑是对 McKone 等人观点的有

力驳斥。除此之外，在大脑的其他区域——複测视皮层区，对大量刺激类别的验证，并没有发现脸孔反

应激活与其他刺激反应激活间的显著差异(Lashkari, Kanwisher, & Golland, 2008, 2010; Kriegeskorte, Mur, 
Ruff, Kiani, Bodurka, Esteky et al., 2010)。 

上述研究都是对一般化处理机制的间接验证，而 Gauthier, McGugin, Richler, Herzmann, Speegle 和 Van 
Gulick (2014)的研究显示，在脸孔和物体辨识间存在重叠的经验调节，即显示了一种一般化的能力。这为

脸孔处理与专家化物体处理同为一个综合信息处理系统的观点，提供了直接的证据支持。 

4.3. 一般化的辨识框架与模型 

Gauthier 等人(2014)提出了一个新的物体辨识绩效框架，认为任何类别物体的辨识绩效都是由一般域

(domain-general)能力和特殊类别(category-specific)经验共同产生的。在他们的研究中，让受试者对 8 个类

别进行脸孔辨识和物体辨识，同时要求受试者对上述类别的经验进行自我报告。结果暗示，脸孔辨识和

物体辨识都受到一个共同的，一般域(domain-general)能力的支持，而此种支持则是通过与类别有关的经

验实现的，并且当使用经验时，会获得最好的测量绩效。 
最近，Wang, Gauthier 和 Cottrel (2016)在其上述研究的基础上，进一步提出了一个关于脸孔辨识和物

体辨识的神经计算模型。根据 Gauthier 等人(2014)的研究，随著非脸孔经验的增加，脸孔辨识能力和物体

辨识能力的相关会更高。他们认为存在一种简单的下位的视觉能力(a single underlying visual ability)，v 即

表现为，由于经验，脸孔和非脸孔类别在绩效上的增长。使用剑桥脸孔记忆测验(CFMT)和范德比尔特专

家化测验(VET)，它们表现出了由于经验增加所产生的绩效上的共变。在此基础上，Wang 等人讨论了为

什么在不同的视觉域(visual domain)中，共享的资源不会导致竞争、或者是在能力上的反向相关，并且使

用脸孔和物体处理的神经计算模型对这一难题进行解释(以下简称“模型”，TM)。他们模拟了一般域能

力(the domain general ability)，v 作为，从输入到标记，在映射中可利用的计算资源(隐单元数目)(number of 
hidden units)，并且将经验作为网络训练期间，个体样例在一个物体类别中出现的频率。他们的研究结果

显示，在行为数据上，由于经验的增长，下级水平的(subordinate level)脸孔和物体辨识正确率的增加之间

存在相关。他们认为，由于脸孔和物体间共享的相关特征，不同域之间不会对资源产生竞争。经验的重

要作用是对脸孔生成一种“波及转变”(spreading transform)(在表征空间中将它们进行分离)，且这种转变

可以概化到被个性化(individuated)的物体。有趣的是，当网络任务是基本水平类别时，没有观察到在不同

域之间相关性增加。因此，他们的模型预测，经验的类型是非常重要的，并且该相关性的来源是在梭状

回中(FFA)，而不是在对基本水平类别来说有用的那些脑区中。这些研究结果与他们之前的模型也是一致

的，即为什么梭状回(FFA)能对新异的专家化域(domain)有反应激活(Tong, Joyce, & Cottrell, 2008)。 
虽然脸孔辨识存在一定的特殊性，并且有不少的研究者认为脸孔辨识能力与物体辨识能力是彼此独

立的。但是，上述这些研究显示，脸孔辨识与物体辨识间存在重叠，有关非物体的经验，可以促进两种

辨识间的相关性。而且神经计算模型的结果显示，此种效应发生在下位水平的处理中。这些结果有力的

支持了脸孔辨识处理与专家化物体处理共同处于一个一般化信息处理机制中的观点。 

5. 其他方面的证据 

McKone 等人还对儿童发展方面的研究进行了综述，以此来说明并不需要专家化假设。例如，儿童

四岁时，就表现出脸孔的整体效应，包括倒立效应(Carey, 1981)，综合效应(De, Houthuys, & Rossion, 2007)。
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近来，也有研究似乎支持了这种观点。人类新生儿就具有描述脸孔的能力(Turati, Bulf, & Simion, 2008)，
并且即使是新出生的小猴子，在出生喂养两年后(从未看过脸孔)，依然具有这种描述脸孔的能力(Sugita, 
2008)。但是，这种对脸孔的描述能力与成人的脸孔辨识能力的效力是不一样的，两者是否可以换用还有

待进一步的验证。 
在 McKone 等人的研究中，也重点强调了脸孔辨识的重要性：婴儿早期的脸孔暴露对发展整体处理

来说，很重要；所有正常发展的人都是基于脸孔来选择同种族的个体的，而不是基于一些其他的身体部

分，尽管人们有广泛的机会可以发展专业知识，例如手或身体形态，但大多数人并不这样做。此外，他

们还对脸孔特异处理的原因进行了探究，提出了两种可能的解释：先天模板理论和婴儿早期经验加其他

因素的观点。 
他们认为：先天的模板能够编码基本的脸孔结构；能够提供发展的动力促进那些不好的脸孔的辨识；

模板的激活依赖于婴儿早期发展关键期期间的恰当输入；脸孔结构的编码必须足以使整体处理可以通过

练习适用于那些没有任何经验的下级类型的脸孔。这一理论认为，一个脸孔模板的发展是进化过程的结

果，反应了脸孔的极端社会重要性。 
通常认为脸孔具有特殊性的研究者，对此种特殊性的解释，一般也是认为脸孔对人具有重要的生存

意义，社会意义，认为受试者会对一些类别的刺激，像如脸孔，蛇，武器的反应激活更强烈。然而，Kanwisher
等人对 8 种不同的物体类别进行了验证，结果显示，对脸孔，武器，蛇这类被认为有社会意义的刺激的

反应激活与对汽车，椅子等的反应激活间并没有显著的差异(Lashkari et al., 2008, 2010; Kriegeskorte et al., 
2010)。这些结果暗示，在一般辨识任务中，社会意义似乎并不能作为一种刺激特异性的解释来源，因为

对一般的辨识任务来说，可能并不需要的刺激所携带的社会意义信息就可以完成辨识任务。社会意义可

能只是在某些特定情境下才会发挥作用。 
另一种解释则是婴儿经验加其他因素的观点。他们认为，该观点可以解释成人对脸孔(正立)的整体处

理是受到限制的，因为在发展的关键期，对于个体水平的描述来说，脸孔是唯一被练习的同质刺激。这

一观点能够解释许多研究发现，例如，如果在“其他因素”中，如果存在一种基因的异常性，则有可能

会导致脸孔失认症的遗传。然而，McKone 等人也无法解释这种所谓其他因素到底什麽。而且对于他们

提供的相关可能性，像呈现的脸孔要足够近(相较于其他刺激，可以让婴儿能更多的关注它们)，偏好在上

半部分有更多成分(elements)的刺激(Simion, Valenza, Cassia, Turati, & Umiltà, 2002)，偏好动态的刺激(可以

同步产生声音) (Kisilevsky, 2003)等。这些可能性本身就与实际情况不符，很显然，人脸的上半部并没有

更多的“成分”。此外，这些“其他因素”，很难提供一些自然合理额解释，如失聪的人通常并不会也

脸孔失认。此种观点既与实际状况相矛盾，也不能提供神经生理的研究证据。而且，这种“其他因素”

的解释，看上去更像一把万能钥匙，理论上可以自圆其说，但对实际研究的解释并没有太多的意义。而

Gauthier 等人的研究，不仅提供了解释脸孔辨识与物体辨识的理论框架，而且提供了更为严谨的神经计

算模型，它们可以为其他的实际研究提供更合理的解释(Gauthier et al., 2014; Wang et al., 2016)。 
综上，我们以 McKone 等人的研究为时间起点，并且通过对其研究内容的逐一探讨、驳斥，并且通

过对脸孔辨识处理是一种特别的处理还是一种与物体辨识处理同处于一个更一般化的系统中的问题，进

行相关的文献综述后，我们支持脸孔辨识与物体辨识同属于一个一般化的处理机制中的观点。 
通过文献综述，我们发现，对于脸孔辨识与专家化的物体辨识来说，实验任务的设置，对完成任务

所需信息的要求，都会对辨识的绩效产生影响。因此，未来的研究者在关注此议题时，一定将上述因素

纳入考虑，并尽量实现有效的控制，以达到有效检验自己的研究问题的目的。同时，作为新近提出的神

经计算模型，与此相关的研究几乎没有，未来可以此为基础，进行更多相关问题的探究。最后，笔者认

为，对于专家化假设来说，其推论，即对于非脸孔的物体，只要辨识者达到与脸孔辨识相当的专家化水
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平，则对该刺激的辨识能力也会表现出与脸孔反应类似特征的观点似乎并不是很合理。首先，人们对脸

孔的辨识能力是从生活中习得的一种一般技能(个体水平)，一般人不会自称是脸孔的辨识专家，而某一类

别物体的辨识专家，则是在大量经验基础上而实现对物体辨识从类别水平提高到下级水平。两种辨识的

专家化水平，似乎不在同一层级的加工水平上，相应的结果反应也就很难表现出相似的特征。其次，即

使两种处理基于相同的水平，两种处理反应也不一定会表现出相似的特征，因为两类刺激本身就具有本

质的区别。但是，这并不与我们一般化处理机制的观点相矛盾。未来研究应该对专家化假设及其推论进

行合理的界定和再推论。 
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