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Abstract 
The study took city management of Zhangjiajie as the subject to explore the influence of differ-
ent situational cues on the attack of city management. Experiment 1 uses different types of im-
ages as the starting material, and probes into the influence of aggression on urban management 
by means of explicit aggression cognition and implicit attack cognition. Experiment 2 discusses 
the influence of the material on the attack attitude and the attack on the city management by 
using the different pointing materials as the starting material. Results show that: 1) The subjects 
were started under violent images; explicit aggression will improve; implicit aggression will al-
so increase; among them, the subjects were shown to be more aggressive than normal images of 
violence. 2) The hostility of the reading process to the urban management can be significantly 
increased with the starting of different pointed text materials, and there is no significant differ-
ence in the attack attitude. 
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摘  要 

研究以张家界城管为被试，探讨不同情景线索对城管攻击性的影响。实验1使用不同类型的图片作为启

动材料，通过测量外显攻击性认知和内隐攻击认知来探讨其对城管攻击性的影响。实验2使用不同指向

的文字材料作为启动材料来探讨对该材料对城管攻击态度和攻击情绪影响。结果表明：1) 被试在暴力图

片启动下，外显攻击性会提高，内隐攻击性也会提高，其中被试在城管暴力执法图片启动下，比普通暴

力图片内隐攻击性更高。2) 在不同指向的文字材料启动下，阅读过程指向城管的敌意情绪会显著提高，

攻击态度没有显著差异。 
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1. 引言 

国内外学者在对攻击性的影响因素研究中发现，现实中人们所遇到的各种情景的影响是导致攻击性

行为发生的重要原因，其中攻击性线索是对个体攻击性行为发生有着显著影响的原因之一(Anderson, 
Benjamin, & Bartholow, 1998; Paik & Comstock, 1994; Elson & Ferguson, 2014)。Anderson 和 Burshman 
(2001)对攻击线索和攻击行为的研究进行了元分析，报告分析了 46 个纵向研究、86 个横向研究、28 个现

场研究以及 124 个实验研究，分析结果表明攻击线索与攻击行为的关系毋庸置疑。攻击性线索主要为观

看暴力影片(Funk, Baldacci, Pasold, & Baumgardner, 2004)，参加暴力游戏(Carnagey, Anderson, & Bushman, 
2007; Anderson, Carnagey, Flanagan, Benjamin, Eubanks, & Valentine, 2004；魏谨，佐斌，温芳芳，&杨晓，

2009)，阅读与战争、武器等有关的书籍(刘桂芹，张大均，&刘衍玲，2012)等。目前国内外对攻击性线

索对攻击性的影响研究多集中在儿童(Gentile，Salem, & Anderson, 2007；邢淑芬，王丹旸，&林崇德，2015)，
青少年(Gentile, Lynch, Linder, & Walsh, 2004；田媛，周宗奎，&丁倩，2011)和成人(Johnson, Cohen, Smailes, 
Kasen, & Brook, 2002)等群体，很少有研究探讨了攻击性线索和职业间的关系。 

城管是我国社会转型阶段下的特殊产物，指行政部门在城市管理领域的执行环节依法行使相对集中

的行政处罚。近年来，城管维护了城市的公共生活，为城市公民提供了良好的生活秩序，交通秩序和公

共秩序的同时，在执法过程也暴露出不足和问题即暴力执法。暴力执法主要是指城管执法机构及其工作

人员在执法过程中，违反法律法规的实体性和程序性规定,对管理相对人进行辱骂、殴打、围攻、强行扣

押没收物品等伤害行为，侵犯管理相对人的人身和财产的非法强制性行为。近年来，城管暴力执法的事

件不仅数量大，影响恶劣，而且具有一定的普遍性，在不同地区、不同的执法领域，都发生过暴力执法

事件。暴力执法遭到了群众的极度不满和舆论谴责，社会大众对城管群体形成了残暴、等负面的刻板印

象，这一负面印象甚至传到了西方，如《泰晤士报》描述城管为中国地方执法者，在执行任务过程中常

常会卷入一些公众冲突事件。城管暴力执法也得到了学术界的关注，目前，关于我国城管暴力执法问题
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的研究主要集中在城管暴力执法原因分析和对策分析(封辉，2006；王楠，2009)等方面。研究主要从法律

的角度，行政角度等对城管暴力执法进行了较为全面的梳理，但是很少有研究者从心理学角度探讨城管

执法问题。 
本研究试图探讨城管执法问题与攻击线索间的关系。以往对攻击性线索和攻击性关系研究多以暴力

游戏，暴力电影等为攻击性线索研究(Boxer, Huesmann, Bushman, Brien, & Moceri, 2009)。日常生活环境

中，媒体作为传播信息的重要渠道，在传播和报道暴力性事件时可能带来的效应问题引起了研究者的关

注。研究发现，媒体在筛选、制作和报道暴力事件时存在不同倾向。有些媒体倾向于突出报道暴力事件

中的暴力性刺激，甚至可能夸大报道事件中的暴力、血腥和残酷，即主要报道暴力事件过程；而有些媒

体则倾向于突出报道暴力事件带来的结果以及影响(郝雨&王伟，2009)。那么，媒体对于城管暴力执法事

件的不同报道倾向性，对城管的攻击行为、情绪和认知会带来怎样的影响。本研究使用内隐研究方法，

以不同的情景为线索探讨城管的内隐和外显攻击性。研究 1 使用了图片启动的方法，使用了三种不同类

型的暴力图片，探讨了城管的内隐和外显攻击性。研究 2 进一步探讨了媒体对城管暴力执法的不同报道

倾向对城管的攻击态度和攻击情绪的影响 。 

2. 研究 1 

2.1. 研究目的 

在三种不同类型图片材料(城管暴力*普通暴力*无暴力)的启动下，通过 AQ 外显问卷和内隐联想实验

来探讨不同类型的暴力图片对城管外显攻击性和内隐攻击性的影响。研究为单因素实验设计，自变量为

三种不同暴力类型的图片，即城管暴力图片，普通暴力图片和无暴力图片，因变量为被试的外显攻击性

和内隐攻击态度。研究假设是在外显攻击量表和内隐攻击态度上，城管暴力组的外显和内隐攻击性均显

著高于普通暴力组和无暴力组，普通暴力组的外显和内隐攻击性显著高于无暴力组。 

2.2. 被试 

本研究选取张家界市永定区城管局 60 名城管，年龄为 20~50 岁，平均年龄 36 岁，参与城市管理工

作并担任城管工作时间均在一年以上。所有被试均视力或矫正视力正常，无色盲、色弱，并对计算机操

作有一定的熟练度。所有被试先前均未参加过类似实验，实验后获得一定的实验报酬。 

2.3. 实验程序 

研究 1 包括两个部分。第一部分包括被试分组和启动任务。首先对 60 名被试采取完全随机分组的方

法，将被试随机分为城管暴力组，普通暴力组和无暴力组，每组均为 20 人。分组完成后为启动任务，启

动材料为城管暴力图片，普通暴力图片和无暴力图片。城管暴力组的被试观看城管暴力执法图片，普通

暴力组观看普通暴力图片，无暴力组观看无暴力图片。第二部分包括内隐联想测验和外显攻击性量表，

内隐联想测验完成后，被试即填答外显攻击性量表。为避免干扰因素，所有实验均单独施测。 

2.4. 实验材料 

2.4.1. 启动材料 
启动材料分为城管暴力执法图片，普通暴力图片和无暴力图片三种类型。三种启动材料主要通过互

联网搜索的方式收集。城管暴力执法图片使用标准为从图中可以明显看出是城管在执法过程中的暴力行

为，互联网搜索关键词为城管和暴力。普通暴力图片使用标准为无法从图中看出任何职业特征且均有暴

力行为，互联网搜索关键词为暴力。无暴力图片使用标准为无明显职业特征，且不带有任何情绪色彩，
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互联网搜索关键词为无暴力。通过筛选最终得到 20 张城管暴力执法，20 张普通暴力图片和 20 张无暴力

图片。之后邀请 20 名心理学研究生分别对这三类图片进行 1(非常不暴力)~7(非常暴力)级暴力程度评分。

并根据评分选取城管暴力执法图片和暴力图片暴力程度得分高于 5.5 分以上的图片，选取无暴力图片暴

力程度得分低于 2.5 分以下的图片。最终得到 10 张城管暴力执法图片，10 张暴力图片和 10 张无暴力图

片。 

2.4.2. AQ 问卷量表 
外显攻击问卷有很多种，可用于测量个体外显攻击性水平。本研究使用由 Buss 和 Perry (1992)编制

的攻击性问卷(Buss-Perry Aggression Questionnaire，简称 AQ)测量被试的外显攻击性。AQ 问卷总共有 29
个题目，包含 4 个维度，分别为身体攻击、语言攻击、愤怒和敌意。问卷采用 likter 5 点计分，其中 1 表

示非常不符合，5 表示极为符合。除 9 题，16 题反向计分外，其余均正向计分。AQ 分数越高，代表个体

攻击性越强。问卷修订后其内部一致性系数为 0.55~0.94，重测信度 0.81。该问卷总分既可以作为外显攻

击性的指标，也被当作攻击性特质的指标。 

2.4.3. IAT 内隐攻击性 
国内外普遍采用内隐联想测验范式来考察个体的内隐攻击性水平，主要是考察个体认知图式中，自

我概念与攻击概念的联结紧密程度。该程序采用 E-prime 软件编程、采用测试材料包括两种维度类别维

度和属性维度。本研究中，类别维度由自我，非我词组成，其中“自我”词包括我、自己、本人、俺、

我们。非我词包括他、他们、外人、别人、他人。属性维度分为攻击性词汇和非攻击性词汇，其中“攻

击性”词汇包括了侵犯、攻击、搏斗、战争、报仇。“非攻击性”词汇包括了和平、温顺、合作、信任、

仁爱。程序包括练习阶段和正式实验阶段，被试需根据程序中的指导语，依次完成所有的测试，整个测

试过程均要求被试尽可能快速而正确地做出反应。测验共分 7 步，见表 1 所有任务的样例词汇按照完全

随机的方式呈现。其中不相容任务采用“自我 + 非攻击”和“他人 + 攻击”，相容任务采用“自我 + 攻
击”和“非我 + 非攻击”。系统自动记录被试的反应时和准确率。试验中练习部分给被试以正确和错误

的反馈，测验部分没有反馈。为保证试验均衡，减少顺序效应的影响，一半被试先完成相容任务，再完

成不相容任务，另一半被试则相反。 

2.5. 结果和分析  

2.5.1. 内隐攻击性 
IAT 测验的数据由 E-prime 程序自动记录，主要是被试的反应时和正确率。对所得数据进行如下处理：

① 反应时小于 300 ms 的记为 300 ms，反应时大于 3000 ms 的记为 3000 ms；② 将错误率超过 20%的被

试删除，不进行统计分析;③ 将相容任务和不相容任务的反应时差作为内隐攻击性的衡量指标。对于 IAT
的数据，用不相容任务的反应时减去相容任务的反应时，差值越大说明自我和攻击的联系越紧密，反映

被试的内隐攻击性越高。 
首先，对 IAT 练习阶段中错误率超过 20%的被试予以剔除，剔除 12 人，最终得到有效被试 48 人，

即城管暴力组 16 人，普通暴力组 16 人，无暴力组 16 人。对三组被试的内隐测验结果进行方差分析，结

果表明(见表 2)，城管暴力组被试的内隐攻击性显著高于普通暴力组(F(2,47) = 22.270, p < 0.01)和无暴力

组(F(2,47) = 22.270, p < 0.01)；普通暴力组被试的内隐攻击性显著高于无暴力组，F(2,47) = 22.270，p < 0.01。 

2.5.2. 外显攻击性 
首先剔除无效问卷 5 份，得到有效问卷 55 份。对三组被试的 AQ 问卷结果进行方差分析，结果表明

(见表 3)，三种不同类型中城管暴力图片和普通暴力图片启动效应显著，在外显攻击性量表总分上， 
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Table 1. IAT implicit procedures 
表 1. IAT 内隐程序 

顺序 任务描述 D 键反应 K 键反应 任务次数 

1 初始目标概念辨别(练习) 自我(如我) 非我(如他) 20 

2 联想属性概念辨别(练习) 攻击(如战争) 非攻击(如友善) 20 

3 相容联合任务(练习) 自我 + 攻击 非我 + 非攻击 20 

4 相容联合任务(测验) 自我 + 攻击 非我 + 非攻击 40 

5 相反目标概念辨别(练习) 非我 自我 20 

6 不相容联合任务(练习) 自我 + 非攻击 非我 + 攻击 20 

7 不相容联合任务(测验) 自我 + 非攻击 非我 + 攻击 40 

 
Table 2. Implicit attitude Test 
表 2. 内隐攻击性 

 N M SD F LSD 

城管暴力组(m1) 16 202.82 167.18 22.270*** m1 > m2*** 

无暴力组(m2) 16 −67.70  69.70 m2 < m3** 

普暴力组(m3) 16 62.10  81.53 m3 < m1** 

注：*p < 0. 05，**p < 0. 01，***p < 0.001，下同 
 
Table 3. Buss-perry aggression questionnaire 
表 3. 外显攻击性 

 城管暴力组(m1) 普通暴力组(m3) 无暴力组 (m2) LSD 

外显攻击总分 72.65 ± 13.96 70.95 ± 12.41 61.95 ± 12.05 m1, m3 > m2*** 

身体攻击 19.78 ± 4.75 20.25 ± 5.15 17.75 ± 4.67  

言语攻击 15.08 ± 2.29 15.15 ± 2.45 14.12 ± 2.45  

愤怒 16.17 ± 5.06 15.30 ± 5.23 13.16 ± 4.56  

敌意 21.60 ± 6.23 21.25 ± 5.77 16.91 ± 5.02 m1, m3 > m2*** 

 

城管暴力组和普通暴力组的得分显著高于无暴力组，F(2,54) = 4.90，p < 0.01，在各维度上，城管暴力组，

普通暴力组和无暴力组在敌意维度上呈显著差异 F(2,54) = 4.72，p < 0.01。而在身体攻击，语言攻击和愤

怒维度上三组没有显著差异。 
研究 1 结果支持了假设，城管暴力组和普通暴力组的内隐和外显攻击性均显著高于无暴力组，并且

有显著差异。城管暴力组和普通暴力组在内隐攻击性上差异显著，即城管暴力组的内隐攻击性显著高于

普通暴力组，城管暴力执法和普通暴力而城管暴力组和普通暴力组在外显攻击性上差异不显著。这个结

果的原因可能是城管暴力图片与城管相关，对城管的攻击性起到了生理唤醒。研究 1 使用了图片启动的

方法探讨城管的内隐和外显攻击性，研究 2 进一步探讨了媒体对城管暴力执法的不同报道倾向对城管的

攻击态度和攻击情绪的影响。 

3. 研究 2 

3.1. 研究目的 

研究 2 使用了媒体报道城管暴力执法时不同的报道倾向的文字材料，即过程指向材料和结果指向材
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料，探讨了城管在阅读不同的暴力情景线索暴露(过程指向，结果指向的暴力线索)的文字材料后对城管的

攻击态度以及攻击情绪的影响。使用状态敌意量表和暴力态度问卷来测量被试的攻击态度和攻击情绪。

研究假设是在攻击情绪上，过程指向组显著高于结果指向，而在攻击态度上，过程指向组与结果指向组

无显著差异。本研究为单因素实验设计，其中自变量为不同指向的文字材料，因变量为城管在攻击态度

量表和攻击情绪量表的得分。 

3.2. 被试 

被试为张家界市永定区城管局 60 名城管，年龄为 20~50 岁，平均年龄 32 岁，参与城市管理工作并

担任城管工作时间均在一年以上。所有被试均视力或矫正视力正常，无色盲、色弱，并对计算机操作有

一定的熟练度。所有被试先前均未参加过类似实验，实验后获得一定的实验报酬。 

3.3. 实验程序 

研究 2 包括两个部分。第一部分包括被试分组和启动任务。首先对 60 名被试采取完全随机分组的方

法，将被试随机分为结果指向组和过程指向组，每组均为 30 人。分组完成后为启动任务，启动材料为结

果指向和过程指向新闻材料。结果指向组的被试观看结果指向文字材料，过程指向组的被试观看过程指

向文字材料。第二部分包状态敌意量表和暴力态度量表，使用状态敌意量表测量被试的攻击情绪，使用

暴力态度量表测量被试的攻击态度。为避免干扰因素，所有实验均采用单独测验的方法。 

3.4. 实验材料 

3.4.1. 启动材料 
研究选取了城管暴力执法的网络新闻报道材料为暴力线索材料。选择的暴力线索材料有以下标准：

首先必须是关于城管暴力执法的新闻报道材料，其次对城管暴力执法的新闻报道有两种不同报道倾向，

即过程报道和结果报道。鉴于这两点要求，通过互联网搜索的方式，最终选取了 5 篇有关城管暴力执法

事件的新闻报道，5 篇报道中均包含过程报道和结果报道。之后将 5 篇报道的内容分别分为过程报道和

结果报道两类，共得到 10 段文字材料，其中过程和结果报道各 5 段。为了避免阅读的时间长短会对实验

结果有影响，对 10 段材料均进行了适当的字数修改，使每段材料的长度均控制在 300 字之内，报道中出

现的人物名字均使用字母代替以避免被试对材料的熟悉度。之后邀请了 20 名西南大学心理学研究生对这

10 段新闻材料进行 1(非常不暴力)~7(非常暴力)级暴力程度评定。其中，对于过程报道的材料，要求对事

件过程描述的暴力程度进行评定；对于结果指向的暴力执法报道，要求对事件结果描述的暴力程度进行

评定。最终从 10 段材料中选取同一新闻报道且它的过程指向和结果指向暴力程度得分均高于 5.5 分的各

一段材料。 

3.4.2. 状态敌意量表 
本研究使用 Anderson (1995)编制的状态敌意量表(SHS)测量被试的攻击情绪。SHS 由孤独感，卑鄙感，

缺乏积极情感，和恼怒感四个维度组成。该量表共 35 个项目，采用 5 点记分，其中缺乏敌意情绪的项目

反向计分。大量研究表明 SHS 具有良好的信效度(Arriaga et al., .2006; Barlett & Rodeheffer, 2009)。国内陈

庆宾教授对该量表进行本土化，本土化后量表的内部一致性系数为 0.63~0.96，总量表的内部一致性系数

为 0.96 (陈庆宾，2011)。本研究以量表总分作为攻击性情绪的指标，总分越高，代表个体的攻击性情绪

水平越强(Anderson, Deuser, & De Neve, 1995；吴萍娜，2009；Greitemeyer, 2011)。 

3.4.3. 暴力态度问卷 
本研究使用暴力态度问卷测量被试的攻击态度。犯罪态度和同伴量表(MCAA)由两部分组成，A 部分
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是量化的犯罪态度的自我报告。B 部分由 4 个态度量表组成：暴力，权力，反社会意图和同伴态度(Mills, 
Kroner, & Forth, 2002)。本研究选取了犯罪态度和同伴量表中 B 部分的暴力态度量表，该量表总共有 12
道题，作答时需对两种不同意见的选择做出回应，即同意或不同意。该量表有良好的信效度。 

3.5. 结果和分析 

首先剔除无效问卷 5 份，得到有效问卷 55 份，即过程指向组 29 人，结果指向组 26 人。对两组被试

的状态敌意量表分进行独立样本 T 检验，结果表明，过程指向组的状态敌意量表得分显著高于结果指向

组，M 结果 = 70，M 过程 = 84.9，t(53) = −3.39，p < 0.01。对两组被试的暴力态度量表得分进行独立样本 T
检验，结果表明，过程指向组和结果指向组在暴力态度量表上没有显著差异，见表 4、表 5。 

研究 2 结果支持了研究假设，结果指向组和过程指向组在攻击情绪呈显著差异，在攻击态度上则差

异不显著。不同的暴力文字材料，即暴力过程材料和暴力结果材料会引发城管不同程度的敌意情绪。 

4. 讨论 

4.1. 不同类型的图片对攻击性的影响 

实验 1 结果表明，暴力图片产生了明显的启动效应，验证了实验假设：与无暴力图片相比，带有暴

力性质的图片更能启动人的攻击性认知，这与以往研究结果一致(叶茂林，2001；邱小艳&唐烈琼，2006)。
有趣的是，城管暴力图片和普通暴力图片相比，城管暴力图片更能启动攻击性认知，即与个体职业相关

的暴力图片有更明显的启动效应。结果也表明，外显攻击和内隐攻击的认知加工不是同一个机制，这

与以往研究结果一致(Gawronski & Bodenhausen, 2006)。在外显攻击性上，城管暴力图片和普通暴力图

片无显著差异，而内隐攻击性上城管暴力图片和普通暴力图片呈显著差异(F(2,47) = 22.270, p < 0.01)，
城管暴力图片更能引起被试的内隐攻击性，同时也证实了外显攻击认知和内隐攻击认知不是同一个机

制。但是城管暴力组与普通暴力组被试在内隐攻击性上有显著差异，其原因可能是：1) 生理唤醒。被

试在城管暴力图片启动下，回想起自己执法过程中遇到一些类似情景，所以比普通暴力图片更加能引

起生理唤醒，从而导致内隐攻击性上观看城管暴力图片组比普通暴力组要高。2) 班杜拉认为攻击是一

种习得行为，且习得和表现是两种不同的过程。无论人们保存了在潜意识的攻击倾向还是后天习得的

结果，只要在适当的情景下习得行为就会发生(张文新，1999)。被试在观看到城管暴力图片，有可能习

得了攻击行为或者保存了攻击倾向，而城管的工作中经常会遇到类似于图片的情景，只要类似的情景出

现，会增加表现攻击行为的可能性。3) 在城管工作中，回想起自己执法过程中遇到一些类似情景，使攻

击性与自我联结加强，自我攻击图示启动，从而致使攻击性变高(Uhlmanna & Swansonb, 2004)。4) 认同 
 
Table 4. State hostility scale 
表 4. 状态敌意量表 

 N M SD t p 

结果指向 26 70.00 17.09 −3.39 0.001 

过程指向 29 84.86 15.42   

 
Table 5. Violence attitude questionnaire 
表 5. 暴力态度问卷 

 N N SD t p 

结果指向 26 3.11 1.88 0.24 0.809 

过程指向 29 2.96 2.58   
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感，Konijn, Bijvank, & Bush-man (2007)的研究发现，对游戏中人物的认同感也影响到暴力视频游戏的效

果，那些更希望成为游戏人物的青少年在观看暴力视频游戏后，表现出更强的攻击性。本研究把暴力图

片分为带城管职业的暴力图片和无职业的暴力图片，增加了职业的色彩。当城管观看城管暴力图片时，

职业认同感也有可能增加被试的攻击性。 

4.2. 不同指向的文字材料对攻击性的影响 

研究 2 结果表明，城管观看过程指向新闻材料的时候敌意情绪显著高于观看结果指向新闻材料。以

往有研究指出，儿童会容易因为淡化与暴力相关的受害者的痛苦表现而错误的评估暴力所带来的危害，

使他们更容易接受并学习暴力行为。吴晓燕(2012)对不同指向的文字材料对大学生攻击性影响的研究结果

表明，两类相同的新闻材料上对大学生的敌意情绪没有显著的影响，而本研究的结果是过程指向的材料

敌意情绪显著高于结果指向的新闻材料(t = 0.538, p = 0.001)。这可能是由于本研究的结果指向新闻材料并

没有详细描写受害者的痛苦表现，而是描写的对施暴者的处罚结果，且材料中施暴者和被试为同一个职

业。当被试在观看到文中描写打人过程细节时会引起攻击情绪的变化，而当被试看到执法暴力之后被处

罚的结果时没有使敌意情绪变高，这可能因为被试通过材料正确的评估暴力所来的后果，从而减少其使

用攻击行为的可能性。而暴力态度量表上，两类材料并没有显著差异(t = 2.529, p = 0.809)，说明短时间内

接触暴力信息，不会显著改变人的攻击态度。 
研究 1 发现城管在城管暴力执法图片启动下，外显攻击性和内隐攻击性均显著提高，且内隐攻击性

上比普通暴力图片启动下的攻击性更高。新闻媒体报道时，选择报道图片的时候应尽量避免使用城管暴

力执法图片，这样可以减少其他城管学习到这种攻击行为的可能性。在研究 2 中，过程指向的文字材料

引发的敌意情绪更高更高。新闻媒体报道时应该避免噱头，不要为了吸引眼球把新闻内容重点放在打人

过程的描述，而是把重点放在暴力执法的处罚结果上，要城管能够正确的评估暴力执法带来的后果也可

以减少城管习得攻击行为的可能性，也降低城管实施攻击行为的可能性。 
本研究尚且存在一些不足，后续研究可以做进一步的讨论。首先，本研究被试数量较少，年龄分布

范围不广，男女比例不均衡。以后的研究可以适当增加被试数量，并对城管的性别和攻击性进行研究。

其次，本研究没有对被试进行攻击特质区分，应该对被试做攻击特质的区分，筛选出高、低攻击特质的

被试减少实验误差。最后，本研究只对城管被试做了研究，并没有对照组被试，以后的研究可以增加对

照人群组，使用普通职业的人群和城管组对照，增加实验可信度。 

5. 结论 

1) 城管在暴力图片启动下，外显攻击性也会提高，内隐攻击性也会提高。在城管暴力执法图片启动

下，比普通暴力图片内隐攻击性会更高。 
2) 在不同指向的文字材料启动下，阅读过程指向城管的敌意情绪会显著提高，攻击态度没有显著差异。 
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