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Abstract 
In this paper, the relationship between the sense of power and temporal self-evaluation was in-
vestigated by questionnaire. From the perspective of fundamental dimensions of social cognition, 
this paper analyzes the characteristics of temporal self-evaluation and the relationship between 
temporal self-evaluation and power sense in the context of Chinese culture. The results of two 
sub-studies indicate that: 1) There are no significant differences between the past self-evaluation 
and the present self-evaluation in the dimensions of agency and communion; 2) In the past and 
present self-evaluation, the scores on communion dimension are significantly higher than that on 
agency dimension; 3) There are significant positive correlations between the sense of power and 
the self-evaluation of the past and present; 4) The relationship of power sense and cross-time 
self-evaluation (now-past) has dimension specificity. There is a significant positive correlation 
between the sense of power and the cross-time self-evaluation of agency dimension, but the cor-
relation is not significant in communion dimension. 
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摘  要 

采用问卷法，分别以初中生和大学生为被试，探究了权力感与时间自我评价的关系。从社会认知基本维

度的视角出发，在能动性和表达性两个维度上具体分析了东方文化背景下个体时间自我评价的特点及其

与权力感的关系。两项子研究的结果一致表明：1) 在能动性和表达性维度上，个体对过去自我和现在自

我的评价均无显著差异；2) 在过去和现在自我评价中，个体在表达性维度上的自我评价均显著高于能动

性维度；3) 权力感与过去和现在自我评价各维度均存在显著正相关；4) 权力感与跨期自我评价(现在-
过去)的关系存在维度特异性，在能动性维度上，权力感与跨期自我评价存在显著正相关；在表达性维度

上，权力感与跨期自我评价相关不显著。 
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1. 前言 

1.1. 时间自我评价——概念与理论 

自我既是人类意识最基本的特征，也是个体人格的核心要素。作为一个复杂的系统，可以从许多不同

的角度对自我进行分类。基于时间维度，自我可以分为过去自我、现在自我及将来自我(Yang, Zhao, Guan, & 
Huang, 2017；罗扬眉，黄希庭，2011)。时间自我评价就是指个体对于过去自我、现在自我及将来自我的认

知和评价。如果以现在作为起点，则可以将时间自我评价分为两段——从现在出发对过去的回顾与从现在

出发对未来的期望。从问题聚焦的角度出发，本研究目前主要关注现在与过去时间自我评价。 
对于过去时间自我评价，目前主要理论有三。其一为生涯发展理论(life span theory)，该理论认为，

个体能够准确地觉知到自己在生命时间进程中的进步(Fleeson & Heckhausen, 1997; Ryff, 1991)。其二为发

展的内隐理论(implicit theory of development)，该理论认为，尽管有时候人们的生活并未真的改善，但人

们基于文化共享而直觉式地持有“生活会越来越好”的觉知(Mcfarland, Ross, & Giltrow, 1992; Ross & 
Newby-Clark, 1998)。其三为时间自我评估理论(temporal self-appraisal theory)，它是目前时间自我评价领

域最重要的理论(Ross & Wilson, 2002; Wilson & Ross, 2001)。时间自我评估理论认为，个体并不必然贬低

或赞颂过去，评价策略视具体情况而定，但不变的是个体在进行自我评价时的心理动机。该理论进一步

提出，个体对过去自我的评价服务于自我增强动机(self-enhancement motive)。自我增强动机指个体保持

良好自我感觉的需要，它是一种人类的普遍需要(罗扬眉，2011)。 

1.2. 权力感与自我增强动机 

随着研究的推进，已有越来越多的研究从文化、群体及个体心理差异等不同层面关注时间自我评价
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的影响因素(Fleeson & Heckhausen, 1997; Luo, Huang, Chen, Jackson, & Wei, 2010; Ross, Heine, Wilson, & 
Sugimori, 2005；陈莹，2008；耿文超，2011；黄希庭，郑涌，2000；郑涌，黄希庭，2000)。以前人研究

为基础，本研究旨在对另一种重要的个体心理因素——权力感与时间自我评价的关系进行初步的探索。

之所以关注权力感，首先是由于权力感是对个体认知、情绪及行为等诸多方面都具有重要影响的心理因

素(陈欢，毕圣，庞隽，2016)，而更重要的则是由于权力感与时间自我评价可能存在内部动机的关联性。 
在心理学研究领域，权力感主要指个体对自身相对于其他人的影响和控制水平的觉知(Guinote, 2017)。

作为对个体知情意行具有深刻影响的“双刃剑”，一系列研究表明，高权力感会导致个体产生不切实际

的乐观(Anderson & Galinsky, 2010)、虚幻的控制感(Fast, Gruenfeld, Sivanathan, & Galinsky, 2009)、过分宣

称(Tost, Gino, & Larrick, 2012)以及“优于平均”效应(Wojciszke, 2007)，而这些都是自我增强动机的典型

外部表现(董妍，俞国良，2005)。基于时间自我评估理论，个体的时间自我评价服务于自我增强动机，故

本研究认为，权力感与时间自我评价可能存在正向关联。 

1.3. 时间自我评价与社会认知基本维度 

人格评价是时间自我评价的核心内容，但前人多数研究往往缺乏对具体人格维度的区分，因此只能

获知个体对过去、现在及未来自我人格的笼统评价。然而已有研究表明，至少一部分人对时间自我的评

价会受到所评价具体人格内容的影响。举例来说，多项研究共同发现，老年人存在较为复杂的时间自我

评价特点——不同于对所有人格特质“一刀切”的评价模式，基于所评价的具体人格特质内容，老年人

评价自己现在比过去或更好或更坏或不变(Fleeson & Heckhausen, 1997; Ryff, 1991)。有鉴于此，在时间自

我评价研究中对个体所评价的人格维度进行细分可能是必要且重要的。 
本研究认为，或可以社会认知基本维度作为时间自我评价研究的细分框架。社会认知基本维度是指

个体在对自我、他人及群体进行社会认知过程中具有共性的两类基本认知内容，在个体认知层面，即为

能动性和表达性(或称能力和道德) (韩梦霏，Ybarra，毕重增，2015；郑鸽，毕重增，赵玉芳，2015)。在

本研究中，对时间自我评价及其与权力感关系的探索都将在社会认知基本维度的框架内展开。 

1.4. 东方文化下的时间自我评价 

时间自我评价的一系列跨文化研究发现，西方被试认为现在自我比过去自我更加积极，而东方被试对

现在自我与过去自我的评价则不存在差异(Haddock, 2006; Kanten & Teigen, 2008; Ross et al., 2005；陈莹，

2008；罗扬眉，2011)。对于西方被试的时间自我评价模式，研究者们已基于自我增强动机予以充分阐释，

但对于东方被试评价模式的内部机制则尚需进行更多的研究和探讨——其既可能是由于东方文化中自我增

强动机的减少或缺失，也可能是由于自我增强动机的表现形式受到文化的影响(罗扬眉，黄希庭，2011)。 
鉴于目前对东方文化下时间自我评价内部机制及时间自我评估理论适用性尚不明确，故本研究不预

设假设方向。本研究主要包括以下两项研究目的：第一，在东方文化背景下，探究在能动性和表达性两

个维度上个体时间自我评价的特点；第二，以社会认知基本维度划分为基础，探究权力感与时间自我评

价的关系。此外，有鉴于青少年正处在自我概念的发展阶段，与成年个体在诸多方面均具有差异(Cağlar, 
2009; Marsh, 1985; Wigfield et al., 1997)，本研究还将分别对成年被试与青少年被试进行分析以探索时间自

我评价及其与权力感关系的跨年龄稳定性。 

2. 研究 1 

2.1. 研究目的 

以成年大学生为被试，初步探究时间自我评价的特点及权力感与时间自我评价的关系。 

 

DOI: 10.12677/ap.2018.83037 303 心理学进展 
 

https://doi.org/10.12677/ap.2018.83037


孙永健 等 
 

2.2. 研究方法 

2.2.1. 研究对象 
选取成年大学生被试共 170 名，排除未完成问卷及不认真作答者，剩余有效被试 164 名(女性 116 名；

18~24 岁，M = 19.85，SD = 1.24)。被试选取自重庆某高校。 

2.2.2. 研究工具 
权力感测量：采用由 Anderson 和 Galinsky (2006)编制的一般权力感问卷。该问卷共 8 个项目，采用

Likert7 点计分，“1”代表非常不符合，“7”代表非常符合。本研究采用国内学者梁书玉修订译本(梁书

玉，2015)。在研究 1 中，该问卷 Cronbachα系数为 0.82。 
时间自我评价测量：以国内学者郑鸽所使用的社会认知基本维度测量问卷为基础(郑鸽，赵玉芳，2016)，

参照前人时间自我评价测量流程(隆莉，赵玉芳，雷丹，吴娟，2009)，要求被试分别对“现在”和“三年

前”进行自我与题项描述相符程度的评价。该问卷包含能动性和表达性两个维度，两维度各 6 个项目，

采用 Likert7 点计分，“1”代表非常不符合，“7”代表非常符合。能动性维度人格形容词包括“自信”、

“效率高”、“努力”、“聪明”、“有能力”、“上进”，表达性维度人格形容词包括“友好”、“善

良”、“可靠”、“热情”、“和蔼”、“真诚”。在研究 1 中，该问卷各维度 Cronbachα系数在 0.82~0.86
之间。 

2.3. 研究结果 

时间自我评价：分别对能动性和表达性维度进行过去与现在自我评价的配对样本 t 检验，结果发现，

过去与现在自我评价在两维度上均不存在显著差异(ts < 1.84, ps > 0.05)；分别对过去和现在进行能动性维

度与表达性维度自我评价的配对样本 t 检验，结果同样与研究 1 一致，表达性维度自我评价均显著高于

能动性维度自我评价(ts > 6.09，ps < 0.001，具体数据见表 1)。 
权力感与时间自我评价：对权力感与时间自我评价各维度进行相关分析，结果发现，权力感与时间自

我评价各维度均存在显著相关(rs > 0.16, ps < 0.05)；进一步对权力感与跨期自我评价(即，现在自我评价减过

去自我评价)进行相关分析，结果发现，在能动性维度上，权力感与跨期自我评价存在显著正相关(r = 0.23, p 
< 0.01)；但在表达性维度上，权力感与跨期自我评价相关不显著(r = −0.02，p > 0.05，具体数据见表 2)。 

2.4. 讨论 

研究 1 以成年大学生为被试，在社会认知基本维度框架内初步探究了个体时间自我评价的特点，并

考察了权力感与时间自我评价的关系。考虑到青少年正处在自我概念的发展期(Cağlar, 2009; Marsh, 1985; 
Wigfield et al., 1997)，故时间自我评价可能会受到年龄的影响。有鉴于此，研究 2 将以青少年初中生为被

试进行施测，进一步探究研究 1 一系列结果的跨年龄稳定性。 

3. 研究 2 

3.1. 研究目的 

以青少年初中生为被试，进一步探究时间自我评价的特点及权力感与时间自我评价关系的跨年龄稳定性。 

3.2. 研究方法 

3.2.1. 研究对象 
选取初中一、二年级被试共 182 名，排除未完成问卷及不认真作答者，剩余有效被试 154 名(女性 73

名；12~14 岁，M = 12.80，SD = 0.54)。被试选取自四川绵阳和山西太原各约一半。 
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3.2.2. 研究工具 
权力感测量：与研究 1 相同。在研究 2 中，该问卷 Cronbachα系数为 0.77。 
时间自我评价测量：与研究 1 相同。在研究 2 中，该问卷各维度 Cronbachα系数在 0.72~0.79 之间。 

3.3. 研究结果 

时间自我评价：分别对能动性和表达性维度进行过去与现在自我评价的配对样本 t 检验，结果发现，

过去与现在自我评价在两维度上均不存在显著差异(ts < 1.75, ps > 0.05)；分别对过去和现在进行能动性维

度与表达性维度自我评价的配对样本 t 检验，结果发现，表达性维度自我评价均显著高于能动性维度自

我评价(ts > 5.65，ps < 0.001，具体数据见表 3)。 
权力感与时间自我评价：对权力感与时间自我评价各维度进行相关分析，结果发现，权力感与时间

自我评价各维度均存在显著相关(rs > 0.17, ps < 0.05)；进一步对权力感与跨期自我评价(即，现在自我评价

与过去自我评价之差)进行相关分析，结果发现，在能动性维度上，权力感与跨期自我评价存在显著正相

关(r = 0.22, p < 0.01)；但在表达性维度上，权力感与跨期自我评价相关不显著(r = 0.05，p > 0.05，具体数

据见表 4)。 

3.4. 讨论 

研究 2 在研究 1 的基础上，以青少年初中生为被试进一步探索了时间自我评价的特点及权力感与时

间自我评价关系的跨年龄稳定性。结果发现，初中生表现出了与大学生被试趋近的时间自我评价态度且

权力感与时间自我评价的关系也与研究 1 基本一致，表明时间自我评价及权力感和时间自我评价的关系 
 
Table 1. The score of each dimension of temporal self-evaluation 
表 1. 各维度时间自我评价 

 能动性 表达性 

现在 M = 5.24,SD = 0.84 M = 5.90, SD = 0.70 

过去 M = 5.33,SD = 1.08 M = 5.80, SD = 0.92 

 
Table 2. The relationship between the sense of power and temporal self-evaluation 
表 2. 权力感与时间自我评价的相关 

 过去/能动性 过去/表达性 现在/能动性 现在/表达性 跨期/能动性 跨期/表达性 

权力感 r = 0.189 
p < 0.05 

r = 0.283 
p < 0.001 

r = 0.559 
p < 0.001 

r = 0.355 
p < 0.001 

r = 0.233 
p < 0.01 

r = 0.017 
p > 0.05 

 
Table 3. The score of each dimension of temporal self-evaluation 
表 3. 各维度时间自我评价 

 能动性 表达性 

现在 M = 5.14, SD = 1.00 M = 5.81, SD = 0.92 

过去 M = 5.29, SD = 1.15 M = 5.80, SD = 1.05 

 
Table 4. The relationship between the sense of power and temporal self-evaluation 
表 4. 权力感与时间自我评价的相关 

 过去/能动性 过去/表达性 现在/能动性 现在/表达性 跨期/能动性 跨期/表达性 

权力感 r = 0.178 
p < 0.05 

r = 0.172 
p < 0.05 

r = 0.442 
p < 0.001 

r = 0.254 
p < 0.01 

r = 0.218 
p < 0.01 

r = 0.047 
p > 0.05 
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具有一定的跨年龄稳定性。 

4. 总讨论 

本研究通过两项子研究探索了时间自我评价的特点及权力感与时间自我评价的关系。结果发现：第

一，个体在能动性和表达性维度上均不存在现在和过去自我评价的差异；第二，在过去和现在自我评价

中，个体在表达性维度上的自我评价都显著高于能动性维度；第三，权力感与各维度时间自我评价均存

在显著相关；第四，权力感与跨期自我评价的关系存在维度特异性，在能动性维度上，权力感与跨期自

我评价存在显著正相关，但在表达性维度上，权力感与跨期自我评价相关不显著。 
如前言中所述，对于时间自我评价的跨文化研究发现，东、西方文化下的个体存在着不同的时间自

我评价模式，西方被试认为现在自我比过去自我更积极，而东方被试对现在与过去自我的评价却不并存

在差异(Haddock, 2006; Kanten & Teigen, 2008; Ross et al., 2005；陈莹，2008；罗扬眉，2011)。本研究在

前人基础上，首次以社会认知基本维度为框架探究了青少年及青年的时间自我评价特点，发现这两个不

同年龄段的个体在能动性和表达性维度上均不存在对现在和过去自我的评价差异，进一步验证了前人对

东方文化下时间自我评价模式的研究结果。有研究发现，相较于西方人，中国人对过去事件的回忆包含

更多细节且将过去事件知觉为距离现在更近(Ji, Guo, Zhang, & Messervey, 2009)。以此出发，本研究认为，

中国被试之所以不认为过去自我比现在自我更消极，可能是因为相比于西方人，中国人的过去自我与现

在自我的联系更加紧密，过去自我同样对个体当前的自我概念具有重要的影响。回溯历史，从商周时期

以“祖先祭祀”为核心的宗庙活动(任晓锋，2015；章宗文，虞宁，2007)，到上世纪八十年代兴起的“寻

根文学”热潮(邓楠，2006)，这一切都从侧面反映了中国人对“过去”的珍视。 
值得一提的是，虽然中国被试的过去和现在自我评价没有显著差异，但无论是在对过去还是现在的

评价中，被试都表现出了对表达性维度比能动性维度自我评价更高的趋势。本研究认为，似乎可从社会

赞许性的角度对这一结果进行理解——能动性和表达性在对他人的认知中具有不同的意义，与能动性相

比，他人的表达性水平对个体自身的福祉具有更直接的影响，因此个体会优先对他人的表达性水平进行

社会觉知(Wojciszke, 2005)。由于本研究以外显态度测量为方法基础，故个体可能会受到社会赞许性的影

响进而希望给他人呈现自身高表达性的一面。鉴于该可能性的存在，未来研究或可从内隐层面入手进行

更深入的分析。 
本研究也着重考察了权力感与时间自我评价的关系，结果发现，权力感与各维度时间自我评价均存

在显著正相关。权力授予领域研究发现，表现出高智力和高共情水平的个体都更容易拥有高权力(Judge, 
Colbert, & Ilies, 2004; Keltner, Gruenfeld, Galinsky, & Kraus, 2010)，而智力和共情分别是能动性和表达性的

典型成分，故本研究认为，权力感与各维度时间自我评价的正向关联，既可能是个体从自我增强动机出

发的自我建构，也可能是个体对自身现在及过去情况较为客观的评价。 
最后，本研究还发现了权力感与跨期自我评价关系的维度特异性。对于这一结果，本研究分别从能

动性和表达性维度出发进行阐释。就能动性维度而言，虽然高能动性有助于个体获得高权力(Judge et al., 
2004)，但这无法解释权力感与能动性维度跨期自我评价的正相关。考虑到至少西方文化下的个体会基于

自我增强动机而贬低过去自我来获得对当下的积极觉知(Wilson & Ross, 2001)，故本研究认为权力感与能

动性维度跨期自我评价的显著正相关体现了时间自我评价的自我建构性，且自我增强动机很可能是其内

部机制。 
与能动性维度不同，表达性维度跨期自我评价与权力感并不存在显著相关，对此或可从内隐理论的

角度予以阐释。内隐理论认为，个体对个人特质是否可变会持有两种不同的假设，其一为“实体论”，

即认为个人特质是稳态的、不变的，其二为“变化论”，即认为个人特质具有可塑性和可变性(Dweck, Chiu, 
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& Hong, 1995; Molden, Plaks, & Dweck, 2006)。从内隐理论出发，本研究认为，人们对表达性维度可能持

有更加“实体论”的内隐理论倾向，因此导致权力感无法对表达性维度跨期自我评价产生影响。未来研

究可采用更大规模的样本来探究中国人在能动性和表达性维度上的内隐理论特点。 
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