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Abstract 
To explore whether stop and go processes share processing capacity, we combined stop-signal 
task paradigm and large-small Stroop task in the same experiment. We conducted experiments in 
which 31 university students each performed large-small Stroop task, to vary the load on capacity 
in the go task. And then to explore whether stop-signal reaction time is affected by the go 
processes. The results show that stop-signal reaction time significantly increase as the go 
processes have conflict interference in stop-signal task. Suggesting that the stop processes are af-
fected by the go processes, and stop processes shares processing capacity with the go processes.  
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摘  要 

结合大小Stroop任务和停止信号任务范式，探讨停止加工和反应加工是否共享加工资源。选取31名在校

大学生为被试，通过大小Stroop任务操作反应加工所占用的加工资源，进而研究停止信号反应时是否受

到反应加工的影响。结果发现在停止信号任务中，当反应加工存在冲突干扰时，停止信号反应时显著增
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加。表明停止加工受到反应加工所占用资源大小的影响，停止加工和反应加工共享着加工资源。 
 

关键词 

停止信号任务，大小Stroop任务，双向干扰，加工资源，抑制控制 

 
 

Copyright © 2018 by authors and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

抑制住不恰当的想法和行为是执行控制能力的一个主要组成部分。抑制控制在日常生活中的认知加

工过程中扮演着重要角色，对人们产生灵活的以及具有适应性的行为有着重要作用(Goldman-Rakic, Cools, 
& Srivastava, 1996; Logan, Yamaguchi, Schall, & Palmeri, 2015; Swick, Ashley, & Turken, 2011)。抑制控制的

受损跟冲动行为、强迫症、注意缺陷多动障碍(ADHD)等多种心理和神经疾病相关(Chamberlain, Fineberg, 
Blackwell, Robbins, & Sahakian, 2006; Enticott, Ogloff, & Bradshaw, 2008; Hart, Radua, Nakao, Mataix-Cols, 
& Rubia, 2013; Pontifex, Saliba, Raine, Picchietti, & Hillman, 2013)。因此，理解抑制加工的本质成为心理学

家和神经学家主要感兴趣的研究方向。 
停止信号任务(Stop-signal task, SST)范式(Logan, Schachar, & Tannock, 1997; Verbruggen, Logan, & 

Stevens, 2008)是一种被广泛用于研究抑制控制的实验范式。在 SST 中，被试需要快速准确的执行一个反

应，或者停止已经形成的反应冲动。比如，在经典停止信号任务中，要求被试做一个简单选择反应时任

务，如看到字母“X”按 Q 键，看到字母“O”按 P 键。被试在完成该反应任务的加工中，有时会突然

出现一个停止信号(如，一个纯音)，那么被试就要在当前试次抑制住已经形成的按键冲动，不做任何的按

键反应。在实验中，有的反应刺激出现后有声音信号，而有的出现后没有声音信号，因此根据有无停止

信号出现将任务分为无信号任务(Non-Signal task)和停止信号任务。反应刺激与停止信号之间的时间称为

停止信号延迟 (Stop-signal delay, SSD)。SSD 设置得越长，抑制控制的难度越大；相反，SSD 越短，抑制

控制的难度越低。在 SST 中，主要用停止信号反应时(Stop-signal reaction time, SSRT) ，来衡量反应抑制

能力。SSRT 指停止信号的出现到成功完成停止任务的时间，即被试成功抑制一个按键冲动的内在反应时

间。SSRT 与反应抑制能力成反比，SSRT 越长说明被试反应抑制的能力越弱。 
Logan 和 Cowan (1984)提出独立竞争模型 (independent race model)计算停止信号反应时。该模型假设

停止加工发生于停止信号之后，并且停止加工与反应加工是一种平行竞争的关系。如果停止加工先于反

应加工完成，那么反应将被抑制；相反，如果反应加工先于停止加工完成，那么反应将被执行。停止加

工和反应加工被认为是相互独立并且不相关的，这两种过程的加工完成时间不受彼此干扰。如此看来，

在停止信号任务中，停止加工和反应加工似乎不共享加工资源(processing capacity)。已有研究发现 SSRT
同许多实验中的简单反应时任务一样快速，在 SST 中不会被反应加工所影响(Logan & Burkell, 1986)。
Yamaguchi, Logan 和 Bissett (2012)在双任务实验中测量 SSRT，要求被试必须停止两种反应任务中的一种

反应。Yamaguchi 他们发现 SSRT 不受在时间上重叠的两种反应任务的影响，在单任务、双任务中 SSRT
都没有显著差异。由于多项选择反应时任务能体现出资源有限性(Leite & Ratcliff, 2010; Schneider & An-
derson, 2011)，Logan 等人 Logan, Van Zandt, Verbruggen 和 Wagenmakers (2014)通过操作选择反应任务的
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数量，以改变反应加工所占用的加工资源，从而研究反应加工和停止加工是否共享加工资源。结果发现

SSRT 不受选择反应任务数量的影响。上述研究都表明反应加工和停止加工是不共享加工资源的。 
Boucher, Palmeri, Logan 和 Schall (2007)在眼动扫描撤销(Saccade Countermanding)任务中发现眼动转

移和眼动保持的神经网络有着交互作用，这种神经生理结果和独立竞争模型相悖。基于此，Boucher 提出

交互竞争模型(interactive race model)，交互竞争模型认为停止加工有两个阶段：一个输入阶段，即发现停

止信号并理解它的意义，这个阶段停止和反应的加工是相互独立的；另外一个是交互作用阶段，停止加

工对反应加工起到短暂的干扰而抑制反应加工。交互竞争模型表明，在停止信号任务中，停止加工和反

应加工不是完全的相互独立，那么对于它们之间是否共享加工资源还有待研究。并且，只通过将简单反

应时任务变为选择反应时任务来增加反应过程所占用的资源，是片面的。虽然有少部分研究表明，停止

信号反应时在冲突条件下高于无冲突条件下。但是仅仅解释为抑制控制和冲突控制存在着交互作用

(Kalanthroff, Goldfarb, & Henik, 2013; Verbruggen, Liefooghe, & Vandierendonck, 2004)，却忽略了其交互作

用有可能是两种控制的资源有限的结果。 
Kahneman 和 Chajczyk (1983)发现稀释 Stroop 任务中颜色命名和单词阅读的冲突干扰后，任务成绩提

高，认为冲突干扰的不同将占用不同的资源，由于加工资源的有限性，导致了结果的显著差异。因此，

可以通过操作反应加工的冲突大小来探讨反应加工和停止加工是否共享加工资源。已有研究在特定条件

下的 Stroop 任务中发现了双向干扰效应(Melara & Mounts, 1993)。双向干扰指在刺激和反应不变的情况下，

靶维度和分心维度互换都可以获得干扰。比如，如果 Stroop 任务中单词阅读干扰颜色命名，反过来颜色

命名也干扰单词阅读，就可认为出现了双向干扰。Grégoire 等将音符名称(如“LA”)标在五线谱的不同

位置上，以受过多年音乐训练的音乐家为被试(他们均能熟练地根据音符的名称和位置发声)，发现音符名

称和音符位置会相互干扰(Grégoire, Perruchet, & Poulin-Charronnat, 2013, 2014)。但是该实验范式对于被试

要求太高，难以进行广泛应用。陈安涛等(2015)设计了大小 Stroop 任务应用于普通被试，该任务同时向

被试提供两类信息，语义尺度(字义)的“大”和“小”，以及视觉尺度(字号)的“大”和“小”，构成一

致(字义与字号相同)和不一致(字义与字号不同)两类刺激。要求被试分别以口头和按键两种方式根据字义

或字号做反应，发现两种反应方式下都出现了双向干扰(字义显著地干扰字号，字号反过来也显著地干扰

字义)，获得了稳定的双向干扰效应。这种双向干扰的冲突干扰可能不需要注意资源，但是需要占用加工

资源，并且双向干扰的冲突大小是不同的，这样便可以通过双向干扰影响停止信号任务中的反应加工所

占用的资源。 
本研究将通过大小 Stroop 任务和停止信号任务的整合，来探讨停止信号任务中反应加工和停止加工

是否共享加工资源。 

2. 实验 

2.1. 实验一 

2.1.1. 被试 
随机招募在校大学生被试 31 名(女生 26 名，男生 5 名)参加实验。被试年龄范围为 20 至 23 岁。所有

被试均为右利手，视力或者矫正视力正常。所有被试自愿参加，实验完成后给予适当得金钱报酬。 

2.1.2. 刺激和仪器 
刺激材料是两种字号的汉字“大”、“小”(字体为宋体，字色是白色)，刺激材料呈现在屏幕中央，

屏幕背景为黑色，被试距离显示器约 70 cm。字号较大的汉字“大”(长宽分别为：5 cm × 4.5 cm，视角

为 4.09˚ × 3.67˚)、字号较大的汉字“小”(5 cm × 4.5 cm, 4.09˚ × 3.67˚)、字号较小的汉字“大”(3 cm × 2.5 
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cm, 2.46˚ × 2.05˚)、字号较小的汉字“小”(3 cm × 2.5 cm, 2.46˚ × 2.05˚)。 
实验刺激在 18.5 英寸 DELL E1919H 显示器上呈现，分辨率 1366 × 768，刷新率 60 Hz。实验刺激的

呈现和被试反应数据的记录使用 E-prime 1.1 软件实现。 

2.1.3. 实验设计和程序 
实验采用 2 (任务变量：根据字义做反应、根据字号做反应) × 2 (一致性变量：一致、不一致)两因素

被试内设计。 
每个被试先接受 20 个试次的练习，正确率达到 85%以上者进入正式实验。正式实验分为两个组块，

每个组块包括 80 个试次。一组为根据刺激的字义作反应，另一组根据刺激的字号作反应。两个任务组块

的出现顺序和按键在被试间加以平衡。 
实验流程见图 1(a)。实验首先呈现 500 ms 注视点，然后呈现 1500 ms 的刺激材料，要求被试做按键

反应(根据指导语按 q 或 p)，按键之后消失，最后出现一个 800 ms~1200 ms 的随机空屏。 

2.1.4. 结果 
除了对被试反应时数据进行统计分析。剔除错误试次及平均反应时在±3 个标准差之外的数据，对字

义作反应的数据占 1.09%，对字号作反应的数据占 1.00%。平均反应时重复测量方差分析结果见图 1(b)。
任务变量(语义尺度、视觉尺度)的主效应边缘显著，F(1,30) = 4.19，p = .050；一致性变量(一致、不一致)
的主效应显著，F(1,30) = 136.95，p < .001；任务变量和一致性变量的交互作用显著，F(1,30) = 20.13，p 
< .001。简单效应检验表明，在语义尺度上，一致性变量的简单效应显著，F(1,30) = 55.43，p < .001；在

视觉尺度上，一致性变量的简单效应也显著，F(1,30) = 93.86，p < .001。因此，一致性变量受任务变量的

影响，相比语义尺度条件下的干扰效应，视觉尺度条件下的干扰效应更大。 
对反应正确率进行统计分析。以字义为目标信息的一致与不一致条件下的平均正确率分别为 99.37%

和 98.44%，以字号为目标信息的一致与不一致条件下的平均正确率分别为 99.65%和 97.81%。对正确率

的重复测量方差分析显示，任务变量(语义尺度、视觉尺度)的主效应不显著，F(1,30) = 0.30，p = .589；
一致性变量(一致、不一致)的主效应显著，F(1,30) = 26.65，p < .001；任务变量和一致性变量的交互作用

不显著，F(1,30) = 2.54，p = .121。因为被试反应时在一致条件下较之不一致条件下更短，但正确率却更

高，因此被试在任务操作上不存在速度–正确率权衡。 
 

  
(a)                                                     (b) 

Figure 1. (a) Procedure of the Experiment 1; (b) The ANOVA results of the Experiment 1 
图 1. (a) 实验一流程图; (b) 实验一方差分析结果 
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2.2. 实验二 

2.2.1. 被试 
随机招募在校大学生被试 31 名(女生 26 名，男生 5 名)参加实验。被试年龄范围为 20 至 23 岁。所有

被试均为右利手，视力或者矫正视力正常。所有被试自愿参加，实验完成后给予适当得金钱报酬。 

2.2.2. 刺激和仪器 
刺激材料是两种字号的汉字“大”、“小”(字体为宋体，字色是白色)，刺激材料呈现在屏幕中央，

屏幕背景为黑色，被试距离显示器约 70 cm。字号较大的汉字“大”(长宽分别为：5 cm × 4.5 cm，视角

为 4.09˚ × 3.67˚)、字号较大的汉字“小”(5 cm × 4.5 cm，4.09˚ × 3.67˚)、字号较小的汉字“大”(3 cm × 2.5 
cm，2.46˚ × 2.05˚)、字号较小的汉字“小”(3 cm × 2.5 cm，2.46˚ × 2.05˚)。声音刺激：1000 Hz 纯音，响

度适中。 
实验刺激在 18.5 英寸 DELL E1919H 显示器上呈现，分辨率 1366 × 768，刷新率 60 Hz。实验刺激的

呈现和被试反应数据的记录使用 E-prime 1.1 软件实现。 

2.2.3. 实验设计和程序 
实验采用 2 (任务变量：根据字义做反应、根据字号做反应) × 2 (一致性变量：一致、不一致)两因素

被试内设计。 
每个被试先接受 40 个试次的练习，再进行正式实验。正式实验分为四个组块，每个组块包括 112 个

试次，反应试次和停止试次的比例为 3：1，两种顺序随机排列。其中两组为根据刺激的字义作反应，另

外两组根据刺激的字号作反应。两类任务组块的出现顺序和按键在被试间加以平衡。 
实验流程见图 2。实验首先呈现 500 ms 注视点，然后呈现 1500 ms 的刺激材料，要求被试做按键反

应(根据指导语按 q 或 p)，按键之后消失，最后出现一个 800 ms~1200 ms 的随机空屏。在 25%的试次中，

出现刺激材料后，会出现一个声音刺激(停止信号，1000 Hz 纯音，100 ms)，要求被试在听到停止信号之

后尽可能停止按键反应。停止信号出现在可变的停止信号延迟之后。SSD 最初设定为 250 ms，追踪程序

根据被试的反应结果作出调整，当停止信号出现时，被试成功停止反应，下一个 SSD 将会增加 50 ms，
使难度增加，如果被试在停止信号出现时，没能停止反应，则下一个 SSD 减少 50 ms，使难度降低。以

确保被试成功停止反应的概率接近 50%。 
 

 
Figure 2. Procedure of the experiment 2 
图 2. 实验二流程图 

https://doi.org/10.12677/ap.2018.83050


牟博川，杨正宇 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2018.83050 406 心理学进展 
 

2.2.4. 结果 
剔除对停止信号反应的概率 p (respond/signal) > 80%和<20%的数据，2 名被试的数据被排除。对字义

作反应时，平均 p(r/s) = 53.20%，SD = 0.50；对字号作反应时，平均 p(r/s) = 52.65%，SD = 0.50。p(r/s)
维持在 50%左右，说明追踪程序有效。 

对反应任务反应时(go RT)进行统计分析。删除错误试次和反应时在±3 个标准差之外的数据。对字义

作反应的数据占 2.59%，对字号作反应的数据占 2.69%。Go RT 方差分析结果见图 3(a)。任务变量(语义

尺度、视觉尺度)的主效应不显著，F(1,28)=0.00，p = .976；一致性变量(一致、不一致)的主效应显著，

F(1,28)=50.05，p < .001；任务变量和一致性变量的交互作用显著，F(1,28) = 6.42，p < .05。简单效应检

验表明，在语义尺度上，一致性变量的简单效应显著，F(1,28) = 10.84，p < .01；在视觉尺度上，一致性

变量的简单效应也显著，F(1,28) = 35.45；p < .001。因此，一致性变量受任务变量的影响，相比语义尺度

条件下的干扰效应，视觉尺度条件下的干扰效应更大。  
对反应正确率进行统计分析。以字义为目标信息的一致与不一致条件下的平均正确率分别为 97.74%

和 97.09%，以字号为目标信息的一致与不一致条件下的平均正确率分别为 99.10%和 95.53%。对正确率

的重复测量方差分析显示，任务变量(语义尺度、视觉尺度)的主效应不显著，F(1,28) = 0.05，p = .824；
一致性变量(一致、不一致)的主效应显著，F(1,28) = 25.53，p < .001；任务变量和一致性变量的交互作用

显著，F(1,28) = 11.33，p < .005。简单效应检验表明，在语义尺度上，一致性变量的简单效应不显著，

F(1,28) = 1.30，p = .263；在视觉尺度上，一致性变量的简单效应显著，F(1,28) = 32.33；p < .001。因为

被试反应时在一致条件下较之不一致条件下更短，但正确率却更高，因此被试在任务操作上不存在速度-
正确率权衡。 

根据 Logan 等人(1997)的 SSRT 计算公式 mean SSRT = mean go RT-mean SSD 计算出停止信号反应时，

对 SSRT 进行统计分析。SSRT 方差分析结果见图 3(b)。任务变量(语义尺度、视觉尺度)的主效应不显著，

F(1,28) = 0.48，p = .496；一致性变量(一致、不一致)的主效应显著，F(1,28) = 19.25，p < .001；任务变量

和一致性变量的交互作用不显著，F(1,28) = 0.41，p = .528。 

3. 讨论 

实验一重复了大小 Stroop 任务。当任务变量是视觉尺度(字号)时，不一致条件下反应时显著慢于一

直条件下反应时，说明此时的干扰信息(字义)对字号的加工有显著的干扰效应。并且，但任务变量为语义 
 

   
(a)                                                (b) 

Figure 3. (a) The ANOVA results of Go RT; (b) The ANOVA results of SSRT 
图 3. (a) Go RT 方差分析结果; (b) SSRT 方差分析结果 
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尺度(字义)时，不一致条件下反应时同样显著慢于一致调节下反应时，表明字号也对字义的加工有显著的

干扰效应。实验中字义加工显著地干扰字号加工，字号加工反过来也显著地干扰字义加工，因此，实验

一通过大小 Stroop 任务获得了显著的双向干扰。简单效应检验表明，在不一致条件下，任务变量的简单

效应显著，说明字义对字号的干扰和字号对字义的干扰效应是显著不同的，且字义对字号的干扰显著大

于字号对字义的干扰，冲突干扰的不同将占用不同的加工资源(Kahneman & Chajczyk, 1983)。 
对实验二中无信号任务试次反应时进行分析，同样发现了字义对字号的加工有显著的干扰效应，字

号对字义的加工有显著的干扰效应。这表明，即使加入停止信号任务，大小 Stroop 任务仍然可以产生稳

定的双向干扰效应。 
Townsend 和 Ashby 使用加工速率来衡量加工资源，以区分无限，有限，固定资源(Townsend & Ashby, 

1983)。Townsend 提出对于测量一个加工过程所占用加工资源，就如同是计算一个跑步选手在一场比赛

的速度。如果一个加工过程有着无限资源，即使当另外一个加工过程加入进来之后，其加工速率是一样

的。就比如一个跑步选手有多条跑道，另一个选手即使进入同一个比赛，但是有足够的跑道给两个选手

使用，新进来的选手就不会影响原来跑步选手的速度。相反的是，如果一个选手只有一条跑道，即一个

加工过程的加工资源是有限，当另一个选手进入比赛后，那么就会影响原来的选手，使其速度变慢。如

此看来，在实验二中，冲突的大小影响了加工资源的占用，如果反应加工的速率将会随着冲突的增大而

减小的话，那么表示反应加工是有限资源。如果满足反应加工是有限资源或者固定资源，那么就可以判

断停止加工是否和反应加工共享资源。如果停止加工和反应加工共享加工资源，停止加工就会同反应加

工相互竞争资源，那么停止加工速率就会随着反应加工所占用资源的增加而减小，同样的，反应加工速

率也会减小。如果停止加工和反应加工不共享加工资源，那么停止过程速率将不会受到反应过程所占用

资源的大小的影响(Logan et al., 2014)。 
使用大小 Stroop 任务，通过操作冲突大小的不同，影响反应加工所占用的资源。如果停止加工和反

应加工共享加工资源，那么 SSRT 将会随着冲突的增加而增加。如果停止加工和反应加工不共享资源，

那么即使冲突的增加，SSRT 也不会随之改变。在图 3(a)中，一致性变量受任务变量的影响，相比语义尺

度条件下的干扰效应，视觉尺度条件下的干扰效应更大，并且反应试次的反应时随着冲突的增加而显著

增加，这表明反应加工的加工资源是有限或者固定的。在图 3(b)中，一致性变量的主效应显著，SSRT 随

着冲突的增加而显著增加，表明反应加工和停止加工不共享加工资源。停止加工和反应加工共享加工资

源应该同停止加工是有限资源区分开来。即使停止加工不和反应加工共享资源，停止加工也有其自己占

有的加工资源。但是在这部分加工资源下，停止加工的加工速率只是取决于停止信号的出现概率和分布

情况(Cavina-Pratesi, Bricolo, Prior, & Marzi, 2001; Salinas & Stanford, 2013)。而实验中反应加工对停止加工

产生的影响则体现在他们所共享的加工资源上。 
实验之所以不使用经典颜色词 Stroop 任务，是因为经典 Stroop 任务结果是单向干扰(MacLeod, 1991; 

van Maanen, van Rijn, & Borst, 2009)。单向干扰是一种不对称的干扰，即字义干扰颜色词命名，而颜色词

命名不会对字义产生干扰(Grégoire et al., 2014)。而大小 Stroop 任务会产生双向干扰效应，字义对字号的

加工有显著的干扰效应，字号对字义的加工有显著的干扰效应，并且两者的干扰效应大小是不同的，这

样对加工资源占用的大小会产生一个梯度的变化，使结果更加可靠。并且有研究表明经典 Stroop 任务存

在着两种干扰：信息干扰(informational conflict)和任务干扰(task conflict)。信息干扰即干扰效应，也就是

对颜色词读色时，字义会干扰对颜色的加工；而任务干扰就是自动化的读字任务会干扰颜色命名任务

(MacLeod & MacDonald, 2000)。根据颜色做反应的时候，不管在不一致条件还是一致条件下，都存在任

务干扰，而根据字义做反应的时候，就仅在不一致条件下存在这任务干扰。但是在大小 Stroop 任务中，

由于对字义和对字号的加工都是自动化的，因此，不管根据字义还是字号做反应，在一致和不一致条件
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下都存在着任务干扰。这样，对停止加工和反应加工的加工资源产生影响的冲突干扰就仅仅是是信息干

扰产生的。 
本研究发现停止加工和反应加工共享加工资源，是同已有研究相反的(Logan et al., 2014; Yamaguchi et 

al., 2012)。可能的原因在于，在认知控制系统中，控制是分层次的，相比于反应选择，反应冲突是属于

更高水平的控制(Badre & Wagner, 2004; Kouneiher, Charron, & Koechlin, 2009)。并且，停止信号任务这类

的抑制控制同样处于较高水平的系统中，不像处于较低水平系统的选择反应或执行系统受到资源的限制

(Logan & Cowan, 1984; Logan & Crump, 2011)。两种处于较高水平的加工，在资源分配上有着更高的优先

权(Meyer & Kieras, 1997)，这样就形成了停止加工和反应加工过程中的冲突处理在加工资源上相互竞争，

从而影响停止信号反应时。前人研究表明停止加工和反应加工不共享加工资源，可能是相比较于简单的

选择反应时任务，停止加工在资源分配上有着更高的优先权，没有其他的加工过程同停止加工相互竞争

资源，这样 SSRT 就不会受到反应加工的影响。但是这种结果还是不能排除停止加工和反应加工是共享

着加工资源这一可能。比如，Horstmann (2003)发现停止信号对随后的反应试次产生双任务干扰，停止信

号后减慢现象(Bissett & Logan, 2011; Rieger & Gauggel, 1999)同样也可能是停止加工和反应加工共享资源

的结果。 
根据已有的认知神经方面的证据显示，在Stroop任务中，主要出现背外侧前额叶(dorsolateral prefrontal 

cortex, DLPFC)、前扣带回(anterior cingulate cortex, ACC)、后顶叶(posterior parietal cortex, PPC)脑区的激

活(Carter & Van Veen, 2007; Laird et al., 2005; Mansouri, Tanaka, & Buckley, 2009)。ACC 主要负责冲突的

监控(Botvinick, Braver, Barch, Carter, & Cohen, 2001; Carter & Van Veen, 2007; Kerns et al., 2004)。Kim, 
Kroger 和 Kim (2011)发现背外侧前扣带回尾部(caudal dorsal ACC, cdACC)的激活同刺激的冲突的监测相

关。同样，在停止信号任务中，主要有右侧额下回(right inferior frontal gyrus, IFG)、ACC、前辅助运动区

(pre-supplementary motor area, pre-SMA)、丘脑底核(subthalamic nucleus, STN)脑区显著激活(Bari & Rob-
bins, 2013; Schel, Scheres, & Crone, 2014)。此外，rIFG 和 STN 同 SSRT 显著相关，并且 rIFG 和 STN 的连

接增强跟更好抑制控制成绩显著相关(Aron, Behrens, Smith, Frank, & Poldrack, 2007; Forstmann et al., 2012; 
King et al., 2012)；ACC 在停止任务中也有着重要作用，ACC 的激活强度跟反应的成功抑制显著相关

(Brown & Braver, 2005; van Boxtel, van der Molen, & Jennings, 2005)。有研究指出反应抑制同反应之间会产

生冲突信号，ACC 会对其产生的冲突信号进行监测(Nieuwenhuis, Yeung, Van Den Wildenberg, & Ridde-
rinkhof, 2003)。在本实验中，当被试对有冲突的大小 Stroop 任务进行反应抑制时，ACC 监测到反应加工

中的刺激冲突，即字义和字号的不一致，而 ACC 同样会监测到停止加工过程中的冲突信号，两种冲突信

号相互之间产生干扰，影响控制系统对资源的分配，从而使 SSRT 显著增加。 

4. 结论 

实验结合大小 Stroop 任务和停止信号任务，发现在停止信号任务中，停止信号反应时受反应加工所

占用资源大小的影响，停止加工和反应加工共享着加工资源。 
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