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Abstract 
Creativity is the ability to produce novel, original, unusual and appropriate solutions to complex 
problems. It plays an important role in promoting scientific and technological progress, artistic 
creation and commercial development. Its core is creative thinking, which can be divided into di-
vergent thinking and convergent thinking. This study starts from the four factors of creative di-
vergent thinking proposed by Guilford (1967), sorts out the evaluation methods of divergent 
thinking, and summarizes them into objective and subjective, at the same time, analyzes the me-
thods from the perspective of subjective and objective perspectives. Looking forward to the future 
research direction with their advantages and disadvantages respectively at the end. 
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摘  要 

创造性是对复杂问题能够产生新颖的、独创的、不寻常的、适宜的解决方案的能力，对促进科技进步、

艺术创作及商业发展等起着重要作用，其核心是创造性思维，分为发散思维和聚合思维。本研究从

Guilford (1967)提出的创造性发散思维的四个指标出发，对发散思维的评价方式进行了梳理，归纳为客

http://www.hanspub.org/journal/ap
https://doi.org/10.12677/ap.2019.91021
https://doi.org/10.12677/ap.2019.91021
http://www.hanspub.org


姜竹卿 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2019.91021 166 心理学进展 
 

观和主观两种评价方法，从主客观的角度进行了分析。最后，结合各自存在的优点和缺陷对未来研究进

行了展望。 
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1. 创造性思维 

创造性(Creativity)，也称创造力，源于拉丁文 creare 一词。意指创造、创建、生产和造就等。早在古

希腊时期，亚里士多德(Aristotle)就将“创造”定义为“产生前所未有的事物”，这一定义既包括了精神

领域，也包括了物质世界。虽然这一定义代表了许多研究者的看法，但是不同的心理学家对创造性的理

解和使用存在很大差异，因此，迄今为止创造性还没有一个统一、精确的定义。然而，多数研究者一致

认同，创造性可指个体产生新颖且适用的想法或产品的能力(Runco & Jaeger, 2012)。创造性对促进科技进

步、艺术创作及商业发展等起着重要作用，创造性的核心是创造性思维(张庆林&曹贵康，2004)。创造性

思维包括两种不同的思维方式，即发散思维(Divergent Thinking, DT)和聚合思维(Convergent Thinking, CT) 
(Ashton-James & Chartrand, 2009; Chamorro-Premuzic & Reichenbacher, 2008; Colzato, Ozturk, & Hommel, 
2012)。Guilford (1950)在智力的三维结构模型中首次区分出发散思维(DT)和聚合思维(CT)。发散思维(DT)
是指回答开放式问题或对产生多种想法或解决方案时的认知过程(Guilford, 1950, 1967)，个体沿不同方向

进行思考，重新组织已有信息，产生新颖的、不寻常的且适用的想法，强调从不同的角度着手并沿着不

同的方向思考，从而产生多个可行的答案，而聚合思维(CT)强调综合各方面因素并朝着某个固定的方向

进行思考，从而产生唯一的正确答案。其中发散思维是创造性思维的核心。 

2. 发散思维的测量任务及测量指标 

针对发散思维的研究，已经发展出了各种测量发散思维能力的工具，常见的发散思维任务有以下几种：

一是多用途任务(Alternate Use Task, AUT)，即在一定时间内尽可能多的列出一个常见物品的用途，比如

“砖头”(Gilhooly, Fioratou, Anthony, & Wynn, 2007; Guilford, 1967)；二是后果任务(Consequeences Task)，
即尽可能多的想象“如果某件事情发生会造成什么后果”，比如重力消失会造成什么后果；三是故事生成

任务(Story Generation Task)，即根据给定的提示词生成一个完整故事(Howard-Jones, Blakemore, Samuel, 
Summers, & Claxton, 2005)；四是问题发现任务(Problem Finding Task)，根据某段文字或某张图片来提出多

个可能的问题(Cheng, Hu, Jia, & Runco, 2016)；还有托兰斯创造性思维测验(Torrance Tests of Creative Think-
ing)、南加利福利亚大学测验、芝加哥大学创造性测验、威廉姆斯创造性测验(Williams Creativity Assessment 
Packet, CAP)等等。发散思维测验已经成为测量创造性过程和与创造性有关的技能中最常用的手段(Kaufman 
& Sternberg, 2007; Plucker, Qian, & Wang, 2011)。本研究中的发散思维任务的评价以 AUT 任务为例。 

根据 Guilford (1950)的智力三维模型，发散思维具有四个主要特征。一是独特性或新颖性(Originality 
or Novelty or Uniqueness)，指的是对事物的看法或想法超乎寻常或独出心裁的新奇程度。创造性高的个体，

往往能突破常规和经验的束缚，提出超乎寻常的新观念。二是流畅性(Fluency)，指在一定时间内连续地

Open Access

https://doi.org/10.12677/ap.2019.91021
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


姜竹卿 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2019.91021 167 心理学进展 
 

产生想法和解决方案的数量。创造性高的个体，心智活动流畅顺利，能够在有限时间内提出较多的想法，

即反应迅速而且数目较多。三是变通性或灵活性(Flexibility)，指对问题能多方向、多角度思考的灵活程

度。具有高变通性的个体往往不易受到思维定势的影响，思维灵活多变、举一反三。例如“砖头”一词，

变通性较低的个体一般会想到“铺路、砌墙”等，拘泥于“建筑材料”这一范畴，但是变通性高的个体

则可能做出不同类别的反应，例如“打外星人、当椅子、刻石雕”等。四是精细性(Elaboration)，指想法

的详细或细节明确具体的程度，例如对“砖头”的反应为“把砖头磨成粉末之后画沙画”这种详细的描

述。这四个特点也经常作为测量发散思维能力的操作指标(Guilford, 1967; Radel, Davranche, Fournier, & 
Dietrich, 2015; White & Shah, 2016)，也有一些研究只用到前面三个指标。由此可以看出，发散思维的测

验不仅仅看反应的数量而且看重反应的创造性质量(Silvia, 2008)。 

3. 发散思维任务的评价方法 

长久以来，研究者们发展了很多种发散思维任务的评价方式，其中争议最多的来自于对独特性评价。

通过整理文献，对独特性的评价方法按照评分的依据标准大致可以归纳为两种，即客观的评价和主观的

评价。客观的评价是指评分过程中不依赖于评分者和被试的主观想法，仅仅是在所有被试的答案库中，

运用一些数学的方法进行独特性评价。主观的评价往往需要请除主试和被试以外的其他人来评价，依靠

评价者的主观感受或经验来对被试的答案进行独特性给分。 

3.1. 客观的评价方法 

根据 Guilford 对创造性的早期探索，将独特性定义为“不寻常的”(Uncommon)、“远距离的”(Remote)
和“聪明的”(Clever) (Wilson, Guilford, & Christensen, 1953)。其中，对“不寻常的”(Uncommon)的操作性

定义为个体产生的想法在统计上对于该被试所属的群体来说是不常见的。具体而言就是，将一组被试的所

有反应汇集在一起，统计每一个反应在组内出现的频率，按照出现频率的高低赋予相应的权重，将出现频

率更低的答案给予更高的权重。因此，那些得分高的个体，往往就是那些给出了不常被他人提及的答案的

个体。例如，在该研究中，被试要求对 6 个常见物品写出 6 个非常规的用途。410 名被试的所有反应答案

经过分类、统计和加权，采用 5 重制，对于最不常提到的回答权重为 5，其次是最不常提到的回答权重为 4，
以此类推，对于最常提到的回答权重为 1，将每个被试的权重分数相加即可得到该被试的独特性分数。 

Wallach 和 Kogan (1965)提出了一个聪明而简单的方法，即将所有的样本量汇集起来，给每一个样本

赋予 0 或 1 分，如果某个样本只被一个被试提出，这个唯一的答案将得 1 分，而其余的样本都得 0 分。

这个方法有很多的优点，第一，他只需要一个评分者就可完成。第二，他比 Guilford 所提出的给每一个

样本按照出现频率赋值的方法更简单。第三，它有一个直截了当的解释——创造性的答案就是一个独特

的唯一的答案。无独有偶，TTCT 也运用过类似的方法。他们将常见的标准的一些答案汇集在一起，成

为一个答案库，将这个答案库之外的回答赋予一个分数(Torrance, 2008)，然后将这些分数加起来作为独

特性得分。其他研究中，研究者对样本中少于 5%的答案赋值 1 分，对所有其他答案赋值 0 分(Milgram & 
Milgram, 1976)，然后把这些答案的值相加。尽管表面上存在差异，Wallach 和 Kogan 的独特性得分和托

兰斯的独特性得分都采用了相同的心理测量模型：人们会因为统计上不常见的反应而得分，而这些分数

是可以相加的。 
然而这种评价方式存在三个严重的缺陷。第一，独特性(独特答案的个数)会与创造性思维的流畅性(所

有答案的总个数)混淆(Clark & Mirels, 1970, Hocevar, 1979a, Hocevar, 1979b; Hocevar & Michael, 1979)。对

Wallach 和 Kogan 数据的潜变量再分析发现，潜在流畅性和独特性变量之间的相关性 r = .89 (Silvia, 2008)。
在最新标准的 TTCT 测试中，独特性和流畅性同样高度相关 r = 0.88 (Torrance, 2008)。并且，随着样本量
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的增加，流畅性和独特性之间的相关性也会增加，因此这种混淆并不能通过大样本的方法来缓解。第二，

对独特性得分的界定和解释并不清楚(Silvia, 2008)。创造性的反应不仅仅是看他是不是唯一的，它们也必

须适合于当前的任务(Sawyer, 2006)。那些古怪的、荒诞的、不合适的答案很难从答案库里面过滤出来，

导致研究者在给 0 分或者 1 分的时候就容易将“创造性”和“随意性”相混淆。同时，那些平常的反应

会从这种评分方法中溜走，从而降低创造性评分的可靠性。例如，“铺一条砖路”显然是砖的一种常规

用途，但在小样本的创造性研究中，它可能就是独一无二的答案。第三，独特性的得分受样本量大小的

影响(Silvia, 2008)。一个答案在小样本中比在大样本中更有可能被认为是独特的。样本库中的答案个数是

被试数量的函数，随着样本容量的增加，两个人给出相同答案的概率也会增加。 

3.2. 主观的评价方法 

既然客观的评价方式存在这些缺陷，那么有什么方法能够克服这些缺陷呢？研究者们开始重新思考

对创造性发散思维任务主观评价的价值。在最早的创造力研究中，Guilford 的研究团队就曾经采用评分员

为他们的发散性思维任务打分。将训练有素的评分人员作为评价者来对被试的反应做评价，从而对创造

性打分，这是被广泛使用的办法。为了评估创造力成分中的“聪明度”(Cleverness)，Guilford 让被试完

成情节标题生成任务(Plot Titles test)，给被试呈现两个简短的故事，被试需要在规定时间之内写出尽可能

多的合适的标题。然后由两名评分员在 1~5 点的范围内对标题进行打分(Christensen, Guilford, & Wilson, 
1957)，或由 3 名评分员在 0~6 点的范围内打分(Wilson et al., 1953)。对于创造力成分中“远距离程

度”(Remoteness)的评价，评价者对被试完成的后果任务(Consequences Task)进行1-3点的远近程度评价。

但是这类方法直到二十世纪 80 年代才被偶尔使用。 
二十世纪 80 年代，Amabile (1982)提出了一种共识性评价技术(Consensual Assessment Technique, 

CAT)。这项技术不是建立在任何创造性理论之上的，它的主要思想是，对创造性的最佳评价者应该是相

关领域公认的专家(Experts) (Amabile, 1982; Hennessey, Amabile, & Mueller, 2011)。专家们不需要经过指导

或小组讨论，而是凭借他们自己的经验对什么是创造性做出独立的评判(Baer, 1994c; Baer & McKool, 2009; 
Kaufman et al., 2007)。评价结束之后，专家之间的内部一致性程度就会作为评价者之间的可靠性得分，

达到要求的信度值之后，取每个专家对每个答案给出的平均分作为该被试的最后得分(Amabile, 1982; Baer, 
2015; Barbot et al., 2011; Hennessey et al., 2011)。专家们往往表现出较高的内部一致性，一般在 0.72 到 0.96
的范围(Amabile, 1982; Baer, Kaufman, & Gentile, 2004; Brinkman, 1999; Kaufman, Gentile, & Baer, 2005; 
Kaufman, Lee, Baer, & Lee, 2007)。专家们的专业知识有助于达成共识，因而，随着评价者专业水平的提

高，CAT 被证明越来越具有足够的有效性(Kaufman, Baer, & Cole, 2009; Kaufman, Baer, Cole, & Sexton, 
2008)。 

主观评分的方法具有一定优势，可以克服客观的独特性(Uniqueness)评分所面临的三个问题。首先，

评分原则上不与流畅性混淆：因为评分者对每个答案的判断是独立的，产生大量的答案并不一定会提高

一个人的创造性得分。其次，从客观的独特性评分方式中溜走的奇特、怪异以及常见的答案都能够被主

观的评价者捕获。例如，“铺一条砖路”这种砖头的常见用法，评价者总是会给出较低的分数的。第三，

主观评分的方法不受样本量大小的影响。创造性是由评分者设定的标准来评判的，而不是由反应的频率

来评判的。因此，无论样本大小，评分者的标准是相同的(Silvia, 2008)。 

4. 小结与展望 

本研究通过对创造性发散思维的评价方法进行梳理，整理了对创造性发散思维评价方法主要的两种

类型，客观评价与主观评价。这两种方法存在各自的优缺点，对创造性发散思维任务的评价方法仍然有
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待于探索和优化。 
第一，客观评价的方法虽然受到了批判，但是至今仍然被研究者广泛使用，原因在于，这种方法仅

仅依赖被试自己的答案在统计上出现的频率这个客观的指标，不受评分者主观想法和评判标准的影响，

并且评价起来更省时省力。 
第二，主观评价的方法，尤其是 CAT 技术存在诸多优点，被研究者们广泛接受并沿用至今，但是其

中也不乏一些问题。例如，如何挑选评价创造性的最佳人选？其次，评判者本身的人格差异和文化差异

会不会对创造性评价产生影响？这些都是值得深入探究的问题。 
第三，不管是客观评价还是主观评价，对发散思维任务的评价仅仅是对被试的结果给予一个分数，5

点或 7 点评分，焦点都只是被试在规定时间内所写出的结果，而没有考虑被试在完成创造性任务中的认

知过程。在后面的研究当中，可以从发散思维任务的过程出发，去探究过程中的创造性表现，或许会是

一种全新的评价方式。 
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